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Introduzione 
 
Qualche tempo fa, durante una cena organizzata a casa di Sebastiano, uno dei più cari amici di 
mio padre, uomo mite e dalla sottile vena ironica, amante del buon vino e delle amabili 
conversazioni da salotto, è accaduto un fatto inaspettato. Fra una moltitudine di adulti 
incravattati spunta un bambino di otto, forse nove anni, figlio di un collega di Sebastiano. Quel 
fanciullo dall’aria allegra, con un volto perfettamente sferico e rubizzo, incorniciato da un 
caschetto che avrebbe fatto invidia perfino a Paul McCartney, attrae da subito la mia attenzione, 
ed io la sua. Un po’ come due superstiti di una specie in via d’estinzione, ci scrutiamo, ci 
lanciamo sguardi, a volte complici, a volte sospettosi. Gli adulti non avranno mica fatto a posta 
a metterci vicini di posto, in questa lunga tavolata? Non conosco nemmeno il suo nome, il che 
crea in me un misto fra imbarazzo e curiosità.  
La cena finalmente inizia e squisite pietanze cominciano ad affollare la tavola imbandita e i 
nostri piatti. Gli adulti continuano a discutere imperterriti ed il flusso interminabile di vivaci 
scambi di battute causa in me e nel mio ormai sodale bimbo con caschetto alla Beatles un certo 
grado di disagio. Finalmente mio padre, interrompendo per un attimo il dialogo con il suo amico 
di sempre, in un dialetto veneto che renderebbe impossibile qualunque mio tentativo di 
intromissione, mi guarda, sorride, e dice: “Allora, come va con la linguistica, Maddaléna?”; sa 
che chiedendomi una cosa simile di fronte a Sebastiano avrebbe sfoderato un’invincibile arma 
di conversazione. Sebastiano infatti, oltre ad essere stato da sempre uno dei più strenui 
sostenitori della mia decisione di intraprendere questo percorso di studi, è anche un uomo che 
ha speso la sua vita in questo ambito, da studente, da ricercatore e da docente universitario. Si 
avvia così una conversazione a tre, che ben presto diventa a quattro. Il bambino infatti, 
ascoltando i nostri discorsi, interviene, rivolgendosi a me con fare inquisitorio: “Visto che tu 
studi le lingue, secondo te perché parliamo tutti lingue diverse?”. Spiazzata dal suo intervento, 
e anche un po’ scocciata dalla solita equazione linguistica = conoscenza di molte lingue, cerco 
di glissare la complessità dell’argomento, rispondendo frettolosamente: “Ora però, per esempio, 
stiamo parlando tutti la stessa lingua!”; il bambino non è così ingenuo e sprovveduto come in 
quei frangenti ho sperato che fosse, e replica: “Sì, certo, ma per esempio, nella mia classe c’è 
un bambino che viene dalla Germania e spesso, quando parla con noi o con la maestra, non 
riesce a spiegarsi bene”. Mi viene in mente il famoso episodio della Torre di Babele1 e vorrei 
                                                      
1 Famoso episodio biblico (Genesi, 11, 1-9). Gli uomini, giunti presso una pianura nel paese di Sennaar, in 
Mesopotamia, decisero di costruire una città e una torre che arrivasse fino al cielo, e cioè a Dio. Il Signore così 
scese sulla terra e, colpito dalla disubbidienza e dalla tracotanza degli uomini, decise di creare scompiglio nelle 
genti, facendo in modo che le persone non parlassero più la medesima, e fino a quel momento, unica lingua. 
 7 
raccontarglielo, ma mi rendo conto che forse sarebbe un’argomentazione troppo complessa. 
Decido così di liquidare la questione il prima possibile, senza addentrarmi in temi che avrebbero 
richiesto una lunga trattazione.  
 
Le parole di quel bambino mi sono sempre rimaste impresse e mi hanno portata ad interrogarmi 
più volte sulla questione della diversità linguistica; quel “non spiegarsi bene”, ben lungi 
dall’essere un mero problema di traduzione, serba in sé i germi di una questione estremamente 
intricata e tuttora dibattuta, quella della relatività linguistica. La possibile esistenza di una 
connessione fra linguaggio, e più in specifico, singola lingua, e pensiero ha da sempre 
affascinato non solo studiosi afferenti alle branche più disparate, ma anche il grande pubblico. 
L’idea che la lingua che parliamo possa in una certa misura influenzare, se non addirittura 
determinare, il modo in cui percepiamo e concepiamo la realtà sociale, portandoci ad osservarla 
da un particolare punto di vista, ed orientando il nostro modo di agire in essa, è indubbiamente 
intrigante. Nel corso della storia, tale visione è stata oggetto di approvazione, confutazione, 
modificazione. Pur nelle sue travagliate vicissitudini, però, è rimasta al centro di numerosi, 
accesi dibattiti che si sono trascinati fino agli albori del Novecento, quando la questione ha 
preso la forma più nota dell’Ipotesi Sapir-Whorf.  
 
Quando ho incontrato per la prima volta la professoressa Maria Teresa Milicia, il progetto di 
affrontare la questione della relatività linguistica entro gli schemi e le formulazioni di Edward 
Sapir e del suo allievo Benjamin Lee Whorf ha iniziato a concretizzarsi. Forte di quelle 
riflessioni fanciullesche e delle conoscenze acquisite durante i due intensi anni di studi 
linguistici, spesi in parte a Padova ed in parte a Leuven, si radicava sempre di più in me l’idea 
di poter trattare la relatività linguistica indagandone le origini, il contesto antropologico e 
linguistico, nel quale l’Ipotesi novecentesca è nata ed è stata elaborata.  Così è iniziato il mio 
percorso di stesura del presente lavoro, accompagnata, sostenuta ed indirizzata dai preziosi 
consigli della professoressa Maria Teresa Milicia e della professoressa Laura Vanelli.  
 
Nel cercare di ricostruire le origini di tale Ipotesi, mi sono da subito concentrata sulla lettura di 
tre opere, ognuna delle quali costituisce, seppur con peso e valore diverso, una traccia, un filo 
                                                      
Avendo confuso loro la lingua, gli uomini non si compresero più; così il Signore li disperse in tutta la terra e loro 
cessarono di costruire la città e la torre che, per questo motivo, si battezzò con il nome di “Babele”, il cui etimo è 
la forma ebraica balal, che significa “confondere”, perché “là il Signore confuse la lingua di tutta la terra e di là  il 
Signore li disperse su tutta la terra”. 
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conduttore che si dipana lungo tutto il lavoro: Linguaggio e relatività2, Language, Thought, and 
Reality3 e Edward Sapir, Linguist, Anthropologist, Humanist4. 
Così, nel capitolo 1, ho ripercorso le vicende personali e professionali dei due autori, Edward 
Sapir e Benjamin Lee Whorf. Dalla lettura delle loro biografie emerge un quadro complesso, 
fatto di intrecci, contatti, collaborazioni, i cui protagonisti principali vengono in questa sede 
messi in evidenza: in primis il ruolo fondamentale ricoperto da Franz Boas, l’antropologo 
tedesco naturalizzato statunitense, che con i suoi lavori ha rivoluzionato la storia 
dell’antropologia americana. Grazie al suo temperamento infaticabile e alla sua vulcanica 
curiosità intellettuale, Boas ha saputo lasciare un segno indelebile non solo nel campo degli 
studi antropologici, ma anche in quelli linguistici, mettendo in luce per la prima volta le 
relazioni intercorrenti fra queste discipline. Non è certo un caso che nell’ingente schiera di suoi 
allievi vi siano proprio figure come quella di Sapir, che oltre ad avere una solida formazione 
antropologica, è prima di tutto un formidabile linguista. Alla cerchia dei suoi studenti 
appartengono altre figure di rilievo come quelle di Alfred L. Kroeber5, Robert H. Lowie6, Ruth 
Benedict7 e Margaret Mead8. Proprio l’intreccio che si va formandosi fra le loro vite, in 
particolare fra quella di Sapir, Benedict e Mead, sarà al centro del capitolo 4.  
Le radici storiche e le maggiori formulazioni teoriche dell’Ipotesi sono invece l’oggetto di 
discussione del capitolo 2. Nel riassumerle, mi sono rifatta ai più importanti scritti del maestro 
Sapir e del suo allievo Whorf; ho inoltre dedicato il paragrafo conclusivo alla ricostruzione 
dell’intreccio temporale nella costruzione dell’Ipotesi. 
Segue un capitolo dedicato all’ampia questione della revisione della relatività linguistica 
(capitolo 3). La teoria della relatività linguistica, specie in seguito alla sua formalizzazione entro 
i confini dell’Ipotesi, ha goduto nel corso degli anni di una fama altalenante. Modificata, 
confutata, accantonata, rimaneggiata, superata, riconsiderata, essa è rimasta comunque al centro 
di molti dibattiti antropologici, linguistici, psicologici.  
Nel cercare di fornire al lettore un quadro generale di questa ampia discussione, e seguendo 
l’utile traccia dell’opera Rethinking Linguistic Relativity, curata da John J. Gumperz e Stephen 
                                                      
2 Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a cura di), Roma, 
Castelvecchi, 1° edizione, 2017. 
3 Benjamin Lee Whorf, Language, Thought, and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, John B. Carroll 
(ed.), New York London, MIT Press and Wiley, 1956. 
4 Regna Darnell, Edward Sapir, Linguist, Anthropologist, Humanist, Berkeley, University of California Press, 1990. 
5 Antropologo statunitense (1876-1960), allievo di Franz Boas. 
6 Antropologo statunitense di origine austriaca (1883-1957), allievo di Franz Boas. 
7 Antropologa statunitense (1887-1948), allieva di Franz Boas. 
8 Antropologa statunitense (1901-1978), allieva di Franz Boas. 
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C. Levinson9,  ho voluto soffermarmi su tre lavori che ai miei occhi ben rappresentano tale 
complesso scenario: il primo riguarda la Conceptual Metaphor Theory elaborata da George 
Lakoff fra la fine degli anni Settanta e l’inizio degli anni Ottanta e che trova argomentazione 
nella celebre opera Metaphors We Live By (1980) di George Lakoff e Mark Johnson; la 
Conceptual Metaphor Theory rappresenta non solo una pietra miliare nella storia della 
linguistica e della semantica cognitiva, ma anche un originale punto di vista sulla questione 
della relatività linguistica. La seconda ricerca citata in questa sede è The Scope of Linguistic 
Relativity: An Analysis and Review of Empirical Research (1996) di John A. Lucy. L’autore, 
mettendo al centro dell’attenzione i concetti di “relatività semiotica” e di “relatività discorsiva”, 
si focalizza sulla questione dell’uso del linguaggio e sulle sue diverse funzioni, indagando 
l’impatto e le possibili implicazioni degli usi linguistici sui processi di pensiero. Infine, il terzo 
ed ultimo lavoro citato è From “thought and language” to “thinking for speaking” (1996) di 
Dan I. Slobin. Nel descrivere i risultati di un lavoro sperimentale i cui soggetti sono un gruppo 
di bambini ed adulti parlanti quattro lingue selezionate (inglese, spagnolo, ebraico e tedesco) ai 
quali vengono mostrate una serie di immagini tratte dal libro di racconti Frog, where are you? 
(Mercer Mayer, 1969), Slobin porta il lettore a cogliere un diverso punto di vista sulla relatività 
linguistica; i termini che inquadrano la questione non sono più quelli propri della sua versione 
ortodossa, rispettivamente, quelli di “pensiero” e “linguaggio”, bensì di “pensare” e “parlare”. 
L’attenzione è dunque spostata da nozioni di natura statica a nozioni di natura dinamica, che 
colgono l’attività di pensiero entro i confini dell’attività d’espressione. Ciò che viene preso in 
considerazione non è più il processo di pensiero nella sua totalità, ma quel tipo particolare di 
processo di pensiero che è funzionale alla sua articolazione linguistica. In questi termini, la 
versione classica del relativismo linguistico viene completamente stravolta, fornendo al lettore 
una nuova ed interessante interpretazione.  
Così, ben lungi dal voler esaurire un argomento di tale complessità, ho ritenuto opportuno 
suggerire un possibile percorso di riflessione, confidando nella collaborazione e nella curiosità 
del lettore.  
 
Il capitolo 4, come si è già accennato, ricostruisce l’intrecciarsi dei rapporti che legheranno 
indissolubilmente le vite, tanto sul piano privato quanto su quello professionale, di alcuni allievi 
di Boas. Mi riferisco in particolare a Edward Sapir, Ruth Benedict e Margaret Mead. Grazie 
                                                      
9 John J. Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1996. 
 10 
alla lettura della biografia di Sapir di Regna Darnell, dell’autobiografia di Mead10 e del 
carteggio di quest’ultima, edito da Margaret M. Caffrey e Patricia A. Francis11, ho potuto 
ripercorrere le loro esperienze di vita, dai primi incontri, fino alle sempre più fitte 
collaborazioni, i frequenti scambi epistolari, nel segno dalla costruzione di rapporti in cui i 
sentimenti di amicizia, stima professionale e amore, sono inestricabilmente legati. Formati sotto 
l’occhio vigile del grande maestro tedesco, tutti loro, pur nella loro “distinta stella”12, hanno 
saputo portare avanti i suoi insegnamenti, incidendo profondamente nella storia 
dell’antropologia e della linguistica, rendendosi portavoce di quell’approccio relativistico che 
il particolarismo storico boasiano ha sapientemente anticipato. I popoli e le loro culture, le loro 
lingue, non sono più pedine da ricondurre ad uno specifico gradino della scala evolutiva, la loro 
storia non è spiegabile appellandosi a leggi universali, e non segue nemmeno direttrici 
necessarie, ma ognuno di loro deve essere compreso entro i propri schemi di riferimento; il 
riuscire ad analizzare la diversità, sia essa linguistica o culturale, non implica necessariamente 
l’applicazione di una classificazione, di una gerarchizzazione della storia dell’umanità, in cui 
esistano degli ultimi e dei primi, ma vuol dire riuscire a documentare, comprendere ed 
apprezzare ciò che è diverso da noi, dal nostro punto d’osservazione, vuol dire cogliere la 
relatività del nostro punto di vista, la relatività dei nostri assetti culturali, della nostra lingua e, 
dunque, del nostro sistema di pensiero, vuol dire non pretendere più che le nostre “lingue, e con 
esse i nostri processi di pensiero, spazino per tutta la gamma della ragione e della conoscenza, 
ma […] render[si] conto che sono solo una costellazione in una estensione galattica”13. 
Nel ripercorrere le vite di Sapir, Benedict e Mead ho inoltre individuato altri due fili rossi che 
intrecciano le loro esistenze: l’uno è rappresentato dalla condivisa passione per la poesia e 
l’altro dall’interesse per la psicoanalisi. Ad essi ho dedicato il paragrafo conclusivo del capitolo 
4. Il ruolo fondamentale che la poesia riveste nei rapporti fra questi studiosi e nella loro 
formazione è evidenziata in maniera cristallina da un saggio di Richard Handler, The Dainty 
                                                      
10 Margaret Mead, L’inverno delle more, la parabola della mia vita, Milano, Arnoldo Mondadori Editore, 1977. 
11 Margaret M. Caffrey, Patricia A. Francis (eds.), To Cherish the Life of the World: Selected Letters of Margaret 
Mead, Cambridge, Basic Books, Perseus Books Group, 2006. 
12 Franz Boas, “[…] No one shall work for money and no one shall work for fame, but each for the joy of the 
working, and each, in his separate star, shall draw the Thing as he sees It for the God of Things as They are!”, “[…] 
Nessuno lavorerà per i soldi e nessuno lavorerà per la fama, ma ognuno per la gioia di lavorare, ed ognuno, nella 
sua distinta stella, disegnerà la Cosa come la vede per il Dio delle Cose così come sono!”, in Margaret Mead, 
L’inverno delle more, la parabola della mia vita, Milano, Arnoldo Mondadori Editore, 1977, pp. 149-150 
(traduzione in italiano mia). 
13 Benjamin Lee Whorf, Science and Linguistics, «Technology Review», vol. 42, 1940, pp. 229-231 e 247-248, 
ristampato in Benjamin Lee Whorf, Linguaggio, pensiero e realtà, John B. Carroll (a cura di), Torino, Bollati 
Boringhieri, 2018, pp. 175-176. 
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and the Hungry Man14. Ben lontana dall’essere solo una valvola di sfogo in momenti di 
difficoltà, o mera ricerca di espressione retorica, la poesia è per Sapir, ma anche per Benedict e 
Mead, indissolubilmente legata ai loro interessi intellettuali e, in particolare, all’attenzione 
rivolta al ruolo della creatività individuale nella cultura. Così, anche la psicoanalisi rappresenta 
non solo un terreno di scontro fra i diversi intellettuali, più o meno scettici nei confronti della 
sua efficacia terapeutica, ma anche un ulteriore mezzo di analisi delle profondità dell’essere 
umano.  
 
Agli sforzi intellettuali di Boas, Sapir, Benedict, Mead, Whorf, soggiace dunque un messaggio 
che potremmo definire umanitario. Nel cogliere “l’unità nella diversità”15, Boas e i boasiani si 
oppongono ad un’interpretazione razziale della storia dell’umanità, contrapponendo alle idee 
evoluzioniste imperanti all’epoca una visione apertamente anti razzista. A questo tema ho 
deciso di dedicare il quinto ed ultimo capitolo della mia tesi, persuasa che in esso il lettore potrà 
trovare il senso ultimo del loro impegno intellettuale, una linea di continuità che dai lavori 
pioneristici di Boas porta fino all’elaborazione dell’Ipotesi. Ho inoltre cercato di ricostruire i 
contributi che Boas e i boasiani, discutendo di razza, cultura, linguaggio e pensiero, e delle loro 
implicazioni, hanno offerto ai successivi sviluppi di tali tematiche, in particolare in alcuni fra i 
più importanti documenti prodotti dall’UNESCO, gli Statements on Race e la sua Costituzione.  
Sapir come Whorf e con loro Benedict, Mead, e, ancor prima, il maestro Boas, hanno saputo 
sfidare le idee evoluzioniste, la ricerca di universali, che, lascito del razionalismo di stampo 
illuminista, contrastato in epoca romantica, ha ritrovato nel Novecento alcuni accaniti 
sostenitori. Questi straordinari studiosi sono stati testimoni angosciati degli orrori delle due 
guerre mondiali e del genocidio degli Ebrei come drammatica conseguenza di quelle stesse 
ideologie tardo ottocentesche di matrice razzista che avevano strenuamente tentato di 
combattere. Le loro esperienze di vita sono figlie dei tempi, ma ne sono anche precursori; sono 
testimonianze di persone, prima ancora che di studiosi, che hanno speso la propria esistenza per 
perseguire obiettivi controcorrente: la sempre maggiore considerazione dell’impatto della 
personalità individuale sulla cultura, la ricerca di interdisciplinarietà, la professionalizzazione 
dell’antropologia e della linguistica, la loro sempre maggiore messa in comunicazione, la 
                                                      
14 Richard Handler, The Dainty and the Hungry Man: Literature and Anthropology in the Work of Edward Sapir, 
in George W. Stocking, Jr. (ed.), Observers Observed: Essays on Ethnographic Fieldwork, The University of 
Wisconsin Press, 1983, pp. 208-231. 
15 Melville J. Herskovits, Prefazione, in Franz Boas, L’uomo primitivo, Milano, Edizioni Ghibli, ultima edizione 
italiana, 2016 (ed. or. 1911), p. XII. 
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visione relativistica tanto della cultura quanto della lingua, sono solo alcuni dei fili che hanno 
attraversato le loro esistenze e dei fuochi che hanno acceso i loro animi. 
  
Al di là della fondatezza o dell’originalità dell’Ipotesi, il presente lavoro mira a riconoscere ai 
suoi autori il merito di aver intuito qualcosa di non ovvio16: più ancora del fatto che la lingua 
che parliamo influenzi o determini il nostro modo di vedere la realtà, il fatto stesso che “tutti 
gli uomini sono uguali”: 
 
Essa [la lezione di fratellanza] ci induce a trascendere i confini delle culture locali, delle nazionalità, le 
particolarità fisiche chiamate “razza” e di trovare nei loro sistemi linguistici, per quanto largamente essi 
differiscano, nel loro ordine, nella loro armonia e nella loro bellezza, nella loro sottigliezza e nella loro 
penetrante analisi della realtà, che tutti gli uomini sono uguali17. 
 
Con l’obiettivo di unirci al principio che la vita vada colta e compresa nella sua intrinseca 
unicità e nelle sue imprevedibili espressioni, la professoressa Milicia ed io abbiamo deciso di 
porre come titolo della tesi alcune parole estrapolate da un verso di una poesia di Sapir, citata 
in Richard Handler: “And more to me than thoughts serene are the strivings and turmoils of the 
heart, /And more to me than lovely images is the wayward current of life”, “E più per me dei 
pensieri sereni sono gli sforzi e i tumulti del cuore, / E più per me delle immagini piacevoli c’è 
la corrente imprevedibile della vita”18. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                      
16 Giorgio Raimondo Cardona, I sei lati del mondo: linguaggio ed esperienza, Bari-Roma, Laterza, 1985, p. 3. 
17 Benjamin Lee Whorf, Language, Mind and Reality, «The Theosophist», vol. 63, n. 1, 1942, pp. 281-291, 
ristampato in Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a 
cura di), Roma, Castelvecchi, 1° edizione, 2017, p. 127. 
18 Richard Handler, The Dainty and the Hungry Man: Literature and Anthropology in the Work of Edward Sapir, 
in George W. Stocking, Jr. (ed.), Observers Observed: Essays on Ethnographic Fieldwork, The University of 
Wisconsin Press, 1983, p. 218. 
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Capitolo 1 
 
CHI SONO EDWARD SAPIR E BENJAMIN LEE WHORF 
 
1.1 A proposito di Edward Sapir 
 
Edward Sapir nasce il 26 gennaio 1884 in Germania da una famiglia di origine ebraica, che 
emigra in America quando ha soli cinque anni. I Sapir, infatti, non rimangono a lungo in 
Germania e non possiedono la nazionalità tedesca. Il padre Jacob è un cantore e per motivi di 
lavoro si sposta con la sua famiglia dapprima in Inghilterra, lasciando per un breve periodo sua 
moglie Eva ed i figli a Liverpool, per poi farli trasferire con lui in America, una volta trovato 
lavoro ed alloggio. Nel 1890, la famiglia Sapir si stabilisce a Richmond, in Virginia, 
inaugurando un periodo di grande, ma precaria serenità. Poco dopo, infatti, Max, fratello minore 
di Edward, muore a causa del tifo19.  
Come racconta Regna Darnell nella sua biografia, il rapporto che Edward fin dall’infanzia 
intreccia con il padre Jacob è tanto ambivalente quanto fondamentale per la sua formazione 
personale e professionale: 
 
Although there was certainly some ambivalence in young Edward’s relationship to his father, Jacob 
Sapir provided his son with a model of intellectual curiosity and imagination indipendent of formal 
education. For example, Jacob Sapir was among the first to record Yiddish folk songs; he also composed 
his own music. Young Edward was exposed to a range of liturgical and folk music, which undoubtedly 
encouraged him to include music in the scope of his later ethnographic work20. 
 
 
Fin da bambino, Edward mostra di avere delle doti intellettive al di sopra della media. Come ci 
racconta Edgar E. Siskin, infatti, a soli quattordici anni Sapir si classifica primo ad una 
competizione scolastica della città di New York, luogo nel quale si è trasferito già da diversi 
anni con la sua famiglia. Un giornale locale lo acclama definendolo addirittura come “il più 
brillante ragazzo di New York City”21. 
                                                      
19 Regna Darnell, Edward Sapir, linguist, anthropologist, humanist, Berkeley, University of California Press, 1990, 
pp. 1-2. 
20 Ivi, p. 2. 
21 Edgar E. Siskin, The Life and Times of Edward Sapir, «Jewish Social Studies», vol. 48, n. 3-4, estate-autunno 
1986, p. 283 (traduzione in italiano mia). 
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Sapir entra alla Columbia University nel 1901 ed ottiene la laurea di primo livello nel 1904. 
Consegue inoltre nel 1905 la laurea di secondo livello presso la medesima università, 
specializzandosi in Filologia Germanica. Spende due anni dividendosi fra la frequentazione di 
corsi di filologia germanica e di antropologia, lasciando poi temporaneamente la Columbia 
University per condurre delle ricerche sul campo nell’ambito della linguistica indo-americana. 
Consegue infine il dottorato nel 190922. 
Durante il secondo anno di università, Sapir inizia a specializzarsi in Filologia Germanica, 
mostrando fin dagli esordi le sue ottime potenzialità, tanto da ricevere gli elogi del professor 
William Henry Carpenter, un filologo che aveva insegnato a Friburgo, e che incoraggia il 
promettente studente a seguire un corso di olandese.  
In questi anni, Sapir sceglie anche tre corsi di musica, di armonia, di dettato musicale e di analisi 
del suono musicale, portando avanti quella passione per la musica che il padre Jacob gli aveva 
trasmesso fin dall’infanzia. Nel frattempo, si cimenta nello studio del gotico, dell’islandese, 
della storia della letteratura tedesca del XIX secolo e del medio-alto tedesco. Frequenta anche 
il corso di sanscrito, tenuto dal professor A. V. Williams Jackson presso il dipartimento indo-
iraniano23. 
A questo punto i suoi studi universitari prendono una svolta che inciderà profondamente tanto 
sulla sua carriera accademica quanto sul suo pensiero. Si iscrive infatti ad un corso introduttivo 
di antropologia tenuto dal professor Livingston Farrand, il quale tratta gli obiettivi e le linee 
principali di questa disciplina seguendo le direttive teoriche di Franz Boas, allora direttore del 
Dipartimento di Antropologia. Inoltre, nello stesso periodo, Sapir segue anche un altro corso di 
antropologia sulle lingue amerindie, tenuto dallo stesso Boas. Lo scopo ultimo di questo corso 
è il seguente: “Indian myths will be translated in connection with grammatical interpretation. 
The course extends over two years, allowing time for the consideration of representative types 
of North American languages”24. 
 
La conoscenza di Boas costituisce un punto nodale nella vita di Sapir, il quale, alla luce dei loro 
incontri e dell’apprendimento delle sue teorie antropologiche, rivede parte del suo pensiero in 
merito alla natura del linguaggio. A tal proposito, Robert H. Lowie dichiara che: 
“Intellettualmente Boas fa per Sapir ciò che Hume fa per Kant: lo risveglia dai sonnellini 
dogmatici”. Inoltre Marco Carassai ed Enrico Crucianelli sostengono che: “È senza dubbio 
                                                      
22 Regna Darnell, Edward Sapir, linguist, anthropologist, humanist, Berkeley, University of California Press, 1990, 
p. 5. 
23 Ivi, pp. 7-8-9. 
24 Ivi, p. 9.  
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Boas ad aver spinto Sapir allo studio delle lingue amerindie e ad averlo introdotto alla scienza 
del linguaggio”25. 
Il loro incontro è comunemente datato dopo il conseguimento della specializzazione in Filologia 
Germanica, dunque dopo il 1905. È pur vero, però, che devono essere avvenuti alcuni contatti 
precedenti, dal momento che la tesi di Sapir è ricca di esempi tratti dalla lingua eschimese e 
dalle lingue amerindie.  
Sapir diventa, nel corso degli anni e grazie alla vicinanza di Boas, un eccellente conoscitore 
delle lingue amerindie, un fine linguista ed un raffinato antropologo.  
Un appunto interessante che emerge dalla lettura della biografia di Darnell, riguarda proprio il 
modo in cui Boas imposta abitualmente le sue lezioni di antropologia sulle lingue amerindie: 
 
Franz Boas was a pedagogue of the sink-or-swim school. His courses in anthropometry, statistics, and 
American Indian linguistics were notorious among survivors of the Columbia graduate program in 
anthropology for their imcomprehensibility. […] Although he never became a “linguist” in the sense 
that young Edward Sapir was already, Boas believed that any competent student could “do” linguistics, 
in both field and classroom. Indeed, the urgency of recording dying American Indian languages meant 
that every novitiate to the discipline was exprected to contribute to this enterprise26. 
 
Sapir, nonostante il background di studi non antropologici, ma filologici, riesce ad introdursi 
nei seminari di linguistica indo-americana tenuti da Boas in quegli anni. Nella primavera del 
1905, consegue la laurea di secondo livello, discutendo una tesi dal titolo “Herder’s Prize Essay 
‘On the Origin of Language’”, nella quale viene trattato ed argomentato il pensiero di Herder, 
molto vicino al filone linguistico inaugurato dalle teorie di Wilhelm von Humboldt. In essa 
inoltre Sapir porta una serie di esempi tratti dall’eschimese e dalle lingue amerindie che ci fanno 
supporre che già prima del 1905 egli conoscesse e avesse avuto dei contatti con Boas27. 
 
Dalla ricostruzione di Ruth Benedict, veniamo a sapere che Sapir, a distanza di un anno dal 
conseguimento della laurea (si laurea nel 1904, seconda la sua testimonianza), intraprende lo 
studio della lingua dei Wishram presso il fiume Columbia; i testi frutto di questo lavoro 
vengono pubblicati nel 1909 nel secondo volume dei Publications of the American Ethnological 
Society. L’anno seguente, nell’estate del 1906, egli si reca in Oregon, dietro consiglio di Boas, 
per studiare la lingua Takelma, la quale presenta non poche difficoltà e la cui grammatica, 
                                                      
25 Marco Carassai, Enrico Crucianelli, La discordanza di Babele. Relatività linguistica in Sapir e Whorf, in Edward 
Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Roma, Castelvecchi, 1° edizione, 2017, p. 10. 
26 Regna Darnell, Edward Sapir, linguist, anthropologist, humanist, Berkeley, University of California Press, 1990, 
pp. 9-10. 
27Ivi, p. 11. 
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presentata alla discussione della sua tesi di dottorato che porta il titolo “The Takelma Language 
of Southwestern Oregon”, gli permette di ottenere un risultato particolarmente brillante.  
Sono anni fecondi per Sapir, il quale, fra il 1905 ed il 1910, conduce diversi lavori sul campo, 
il primo dei quali è proprio quello dedicato allo studio della lingua Wasco e Wishram Chinook, 
ricerca sul campo dettagliatamente diretta da Boas. L’allievo di Boas decide di focalizzare la 
propria attenzione sull’analisi del dialetto Wishram dei Chinook a Yakima invece del Wasco a 
Warm Springs come aveva originariamente pensato28. 
Dato il lavoro sul campo condotto da Sapir e la sua formazione di linguista, Boas non fa 
obiezioni rispetto a ciò che l’allievo riporta e riassume per iscritto, integrando il suo lavoro sul 
Chinook in Handbook of American Indian Languages con quello scritto da Sapir sulla fonetica 
del dialetto Wishram.  
Boas è così soddisfatto del lavoro compiuto dal suo allievo che lo raccomanda per una borsa di 
ricerca ad Alfred Kroeber, assistente presso il Dipartimento di Antropologia della University 
of California, ruolo che lo stesso Sapir rivestirà nell’arco dell’anno accademico 1907-1908. In 
questo arco di tempo, su indicazione di Kroeber, Sapir si cimenta nel lavoro sul campo per 
studiare lo Yana. Poco dopo, quest’ultimo scrive a Kroeber per informarlo di tutte le difficoltà 
che stanno ostacolando la buona riuscita del suo lavoro sul campo: 
 
I greatly regret to say that the sum of my accomplishments up to date is nil. The conditions, though at 
first glance not unfavorable, are in reality peculiarly adverse. The Indians available for my purposes are 
strongely indipendent, largely because of the great scarcity of farm hands hereabouts […] I am sorry to 
have been forced to waste so great an amount of time in mere canvassing and waiting, but I am sure that 
little else could have been done29. 
 
Dopo pochi giorni, però, Sapir incontra Betty Brown, che diventerà la sua informatrice. Egli 
riesce ad isolare le principali differenze grammaticali che intercorrono fra il linguaggio degli 
uomini e quello delle donne nella lingua Yana, probabilmente su consiglio o richiesta di 
Kroeber. La spiegazione sociologica offerta da Sapir a questo fenomeno linguistico è, però, 
piuttosto fumosa.   
Secondo la ricostruzione di Darnell, infatti, Sapir scrive a Boas il 20 agosto 1907: 
 
“The most plausible, if entirely unsupported, explanation” was that there were two dialects, one in a 
state of “somewhat advanced phonetic breakdown”. He then postulated that men needed a second dialect 
in order to obtain wives from another tribe, now “extinct, I suppose”. Many women would have retained 
their original dialect and eventually it would characterize all women30. 
 
                                                      
28 Ivi, p. 19. 
29 Ivi, p. 25. 
30 Ivi, p. 26. 
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In ogni caso, dopo due mesi trascorsi sul campo, Sapir decide di ritirarsi ritenendo di aver 
accumulato sufficiente quantità di materiale. Fra Sapir e Kroeber nasce ben presto un conflitto 
di interessi. Se da una parte infatti Sapir vorrebbe lavorare sui testi e sui materiali raccolti 
applicando il metodo boasiano, dall’altra parte Kroeber vuole “solo” catalogare Yana fra le 
lingue della California31. 
Sempre in Darnell, si trova un interessante brano tratto da una lettera scritta dallo stesso Kroeber 
a Frederic W. Putnam32, il 19 febbraio 1908: 
 
I think that he [Sapir] is not the man we want most… Because he is no museum man, in spite of his 
exceptional ability for languages and probably making an excellent lecturer… What we need above all 
are men of unfaltering loyalty to the Department33. 
 
 
1.2 In Pennsylvania  
 
Poco dopo, Sapir si reca per due anni presso la University of Pennsylvania, prima come 
collaboratore e poi come professore.  Il suo nuovo superiore è George Byron Gordon, il curatore 
della sezione di antropologia del University of Pennsylvania Museum, nonché protetto di 
Charles Harrison.  
Durante il periodo di collaborazione presso questa università, Sapir porta avanti il suo 
insegnamento delle lingue amerindie attraverso l’applicazione del metodo proprio della 
filologia indo-europea. L’anno seguente insegna etnologia americana, sostenendo la posizione 
boasiana secondo cui razza, linguaggio e cultura non coincidono necessariamente34.  
Fin dal primo anno di insegnamento, però, Sapir aspira ad occuparsi quasi esclusivamente di 
ricerca sul campo, desiderio che si realizza quando insieme a Mason, un assistente del museo, 
si reca presso la riserva Uintah in Utah35. 
                                                      
31 Ivi, p. 27. 
32 Antropologo americano (1839-1914), nel 1898 viene eletto presidente dell’American Association for the 
Advancement of Science; nel 1901 viene eletto presidente dell’American Folklore Society; nel 1905 è presidente 
dell’American Anthropological Association; è inoltre stato membro di diverse importanti istituzioni come la 
National Academy of Sciences.  
33 Regna Darnell, Edward Sapir, linguist, anthropologist, humanist, Berkeley, University of California Press, 1990, 
p. 28. 
34 Regna Darnell, Languages: Linguistic Change and the Study of Indian Languages from Colonial Times to the 
Present, in Philip J. Deloria, Neal Salisbury (eds.), A Companion to American Indian History, Blackwell Publishing, 
2002, pp. 175-192. 
35 Regna Darnell, Edward Sapir, linguist, anthropologist, humanist, Berkeley, University of California Press, 1990, 
p. 31. 
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Durante l’ultima parte del suo apprendistato, Sapir si trova davanti diverse possibilità 
d’impiego. Boas lo raccomanda caldamente presso il Bureau of American Ethnology, la più 
importante istituzione americana per il finanziamento di ricerche in campo antropologico. Il 
maestro vorrebbe che Sapir prendesse il suo posto come linguista funzionario presso il Bureau. 
 
1.3 A Ottawa 
  
Dopo i due anni trascorsi presso la Univerisity of Pennsylvania, nel 1910 Sapir viene chiamato 
a Ottawa in qualità di direttore del neonato Dipartimento di Antropologia presso il Geological 
Survey of Canada. Ancora una volta Boas intercede, trattando la futura posizione dell’allievo 
con Reginald Walter Brock, professore di Geologia presso la Queens University e direttore del 
Geological Survey of Canada. Infatti, allorché Brock si reca a New York per discutere la nuova 
posizione lavorativa di Sapir a Ottawa, ringrazia Boas per aver interceduto e per averlo 
suggerito come candidato. Boas risponde ai suoi ringraziamenti con queste ferme e sincere 
parole: “All that I have done is to tell him about the work that you have had during the last few 
years”36. 
Quest’ultimo, nonostante la modestia che trapela dalle parole usate, si spende molto affinché i 
suoi allievi più meritevoli possano ottenere posizioni di riguardo nei centri di ricerca e nelle 
università americane più prestigiose. Darnell a tal proposito arriva addirittura ad affermare che: 
“The success of Boasian anthropology in these early years depended precisely on Boas’s ability 
to push his students, if necessary to create jobs for them”37. 
La responsabilità affidata a Sapir in questo frangente è davvero importante, ma il giovane 
linguista, a soli ventisei anni, ha accumulato le conoscenze e l’esperienza sufficienti per 
ricoprire questo difficile incarico e per soddisfare le alte aspettative di Brock, il quale è a 
conoscenza della assoluta urgenza di raccogliere e collezionare materiali culturali e linguistici 
delle varietà canadesi prima che vengano irrimediabilmente persi.  
Così, in breve tempo, Sapir parte alla volta del suo primo lavoro sul campo svolto in territorio 
canadese, presso gli Indiani Nootka dell’Isola di Vancouver.  
In questi anni, Sapir acquisisce grande autorità e riceve le attenzioni dei suoi colleghi boasiani, 
in primis quelle di Kroeber, per il quale aveva lavorato durante gli anni in California. Se infatti 
                                                      
36 Ivi, p. 41. 
37 Ivi, pp. 41-42. 
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da una parte Kroeber domina le ricerche in California, nel frattempo Sapir ha acquistato un 
grande potere in tutto l’ambito della antropologia americana38. 
Egli si dimostra un eccellente leader per il team di ricerca attivo a Ottawa, non egocentrico, ma 
generoso e, allo stesso tempo, tanto sicuro delle proprie abilità da non farsi schiacciare o 
minacciare dai colleghi o dai sottoposti, si comporta tanto da membro del team alla pari degli 
altri studiosi quanto leader del gruppo stesso. 
Lo scopo ultimo per Sapir è quello di applicare gli obiettivi dell’antropologia boasiana 
all’ambito di ricerca linguistica. Quindi, se il fine principale del team è di carattere etnologico, 
di fatto gli scopi di carattere linguistico vengono tacitamente riservati a Sapir stesso.  
Egli è ormai considerato un ottimo conoscitore delle lingue della costa Nord-Ovest; eredita 
inoltre un programma di lavoro concernente l’etnologia eschimese ed inizia anche a lavorare 
con le popolazioni di Irochesi e di Algonchini; persegue contemporaneamente l’obiettivo di 
studiare le lingue delle pianure e il ceppo Athabaskan settentrionale. La spedizione canadese, 
come racconta Darnell, viene posta in essere nel modo seguente: 
 
The Canadian Artic Expedition was jointly sponsored by the Geological Survey of Canada, the 
predecessor and umbrella organization of Sapir’s own program, and the American Museum in New 
York. By 1911, when Sapir’s first annual report appeared, the expedition had been in the Artic for over 
three years. Sapir, although he had no direct Eskimo experience, became the administrative superior of 
the project by default39. 
 
In questo periodo della sua vita professionale ed accademica, Sapir porta avanti i suoi studi di 
carattere prettamente linguistico, soprattutto in merito alla questione del mutamento linguistico 
e dello studio comparato delle diverse lingue. Grazie al suo rigore metodologico e alla sua 
formazione linguistica e filologica, egli riesce a ricostruire una protolingua chiamata Ur-
Athabascan.  
Nei riguardi del suo attento spoglio filologico e della sua precisa ricostruzione linguistica, Ruth 
Benedict afferma che: 
 
In his detalied Athabascan work mere superficial resemblances did not constitute, for him, a basis upon 
which to build theories of generation relationships; he trusted rather to carefully verified and regular 
phonetic shifts. The Athabascan linguistic reconstruction led him to posit the Na-Dene linguistic group, 
composed of Athabascan, Tlingit, and Haida. […] His latest classification of American Indian 
languages, that published in 1929 in the Encyclopedia Britannica, 14th edition, goes in certain cases 
beyond proved and documented relationships, and any final evaluation can be made only after intensive 
research upon the languages in question40. 
 
                                                      
38 Ivi, p. 65. 
39 Ivi, p. 66. 
40 Ruth Benedict, Edward Sapir, «American Anthropologist», vol. 41, n. 3, luglio-settembre 1939, p. 466. 
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     1.4 Le classificazioni delle lingue indo-americane 
 
Fin dalle origini della linguistica nord americana, l’interpretazione in chiave etnologica del 
tema della diversità culturale e linguistica delle popolazioni indo-americane è stata considerata 
inseparabile da ambiti di studio quali quelli concernenti la tipologia linguistica, la 
classificazione delle lingue e la ricostruzione delle loro origini e dei loro rapporti di parentela, 
lanciando anche uno sguardo sulla complessa questione del rapporto fra linguaggio e visione 
della realtà41. 
Etnologi attivi fra la fine del XVIII secolo e gli inizi del XIX, quali Albert Gallatin, Peter 
Stephen Duponceau, Thomas Jefferson e James Madison si incontrano per condividere le loro 
scoperte presso l’American Philosophical Society, fondata nel 1743 a Filadelfia da Benjamin 
Franklin.  
Lascito importante dell’Illuminismo, tanto in America quanto in Europa, è l’ostinata ricerca di 
principi universali che regolino il funzionamento del sistema grammaticale e tali da illuminare 
l’intricata questione delle origini del linguaggio. Così, nel campo di studi indo-americani, a 
causa della carenza di prove dirette, come documenti scritti, che testimonino della storia indo-
americana, viene teorizzato che i linguaggi “primitivi” siano da considerarsi linguisticamente 
più semplici e più antichi rispetto ai linguaggi “civilizzati” usati dalle popolazioni europee. 
Malgrado questa constatazione, l’atteggiamento assunto dagli studiosi tardo settecenteschi 
appare tutt’altro che lineare. Da una parte, infatti, etichettano i costumi ed i linguaggi degli 
indiani d’America come “primitivi”, dall’altra, però, ne riconoscono la complessa 
organizzazione soggiacente. In particolare, Peter Stephen Duponceau, che per primo, nel 1819, 
applica il termine “polisintetico” per riferirsi alle lingue indigene dell’emisfero occidentale, 
spiega l’eleganza e la complessità di queste lingue rifacendosi alle teorie degenerazioniste. 
Secondo lo studioso, infatti: “l’eleganza di questi linguaggi […] tradiva un passato più 
sofisticato che è andato perso a causa della degenerazione culturale”42. 
L’etnologo Albert Gallatin, che studia filologia indo-europea nel periodo trascorso nella natia 
Svizzera prima di emigrare in America nel 1780, è il primo ad aver proposto una classificazione 
delle varietà linguistiche americane basandosi su principi filologici. Nonostante questo primo 
coraggioso tentativo, la sinossi del suo lavoro di classificazione, pubblicata nel 1836, vede già 
                                                      
41 Regna Darnell, Languages: Linguistic Change and the Study of Indian Languages from Colonial Times to the 
Present, in Philip J. Deloria, Neal Salisbury (eds.), A Companion to American Indian History, Blackwell Publishing, 
2002, p. 175. 
42 Robert E. Bieder, Science Encounters the Indian, 1820-1880: The Early Years of American Ethnology, Norman, 
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uno slittamento da un tipo di classificazione basata su principi storici e genetici verso la 
tipologia linguistica. Nel suo lavoro si può chiaramente riscontrare un approccio 
evoluzionistico che vede la cultura e la lingua degli Indiani d’America soggetti ad un inevitabile 
processo evolutivo che li avrebbe portati da uno stato selvaggio, ad uno barbarico ed infine alla 
civilizzazione. In questo modo: “I linguaggi avrebbero fornito alla nuova nazione americana il 
modo di misurare il presente stato degli Indiani ed il loro progresso in termini europei (secondo 
termini europei)”43. 
La classificazione proposta da Gallatin è costituita da 81 vocabolari (lessici) in 28 irriducibili 
famiglie linguistiche che hanno una comune origine. Rigettando fermamente la teoria 
degenerazionista di Duponceau, vede nell’agricoltura la chiave di un futuro progresso di queste 
comunità.  
In questi anni, il clima razzista cresce enormemente ed in maniera inarrestabile, scatenando i 
sostenitori del poligenismo e del degenerazionismo come spiegazione dello stato selvaggio in 
cui ancora verserebbero popolazioni come quelle degli Indiani. Queste tesi vedono in Gallatin 
uno dei suoi strenui oppositori; appellandosi alla presunta origine asiatica degli Indiani 
d’America, infatti, afferma la comune ed unica origine dell’intera umanità. Attraverso 
l’adozione di una posizione chiaramente monogenista, Gallatin punta al radicarsi, il prima 
possibile, in America di una prospettiva democratica che possa includere, anziché escludere e 
ghettizzare, gli Indiani stessi44. 
Anche Daniel Garrison Brinton, medico ed etnologo dilettante, come già sostenuto dal collega 
Gallatin, appoggia l’approccio monogenista ed enfatizza “l’unità psichica del genere umano”. 
Inoltre, come Duponceau e Gallatin, Brinton sottolinea la ricchezza e l’eleganza delle lingue 
parlate dagli Indiani d’America e la complessità delle loro culture. Dato di assoluto rilievo per 
il presente lavoro è che l’etnologo postula la razionalità di tutti i linguaggi umani finora 
conosciuti, introducendo un approccio relativista che verrà in seguito elaborato da Franz Boas 
e dai boasiani. Malgrado l’innovativa posizione teorica di Brinton, il suo relativismo culturale 
deve ancora competere con un razzismo di matrice evoluzionista imperante in quegli anni.  
È grazie alla figura di Franz Boas, infatti, che l’antropologia in quanto disciplina scientifica si 
fonda su principi nuovi, apertamente anti evoluzionistici. L’aver così fortemente criticato i 
principi evoluzionistici determina un cambio di passo anche in ambito linguistico e 
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classificatorio. La tipologia linguistica basata sulle teorie evoluzioniste viene accantonata in 
favore della classificazione linguistica su base storico-genetica.  
 
Così, nel suo lavoro Sapir si deve confrontare con il primo imponente lavoro classificatorio su 
base genetica svolto da John Wesley Powell e dal Bureau of American Ethnology, pubblicato 
nel 1891. Nel suo procedimento Powell prende in considerazione gli aspetti lessicali più di 
quelli grammaticali come basi per la ricostruzione storico-genetica. Nella sua visione, infatti: 
“La grammatica riflette uno stadio evolutivo di un [generale] sviluppo piuttosto che le 
circostanze storiche particolari di gruppi irrelati”45. Da questa affermazione si evince la 
presenza di un approccio evoluzionista soggiacente anche al lavoro classificatorio di Powell e 
del Bureau. Come ci informa ancora Darnell, infatti: 
 
 Powell ha adottato l’impalcatura dell’evoluzionismo sociale di Lewis Henry Morgan in Ancient Society 
(1877). Morgan ha postulato una sequenza universale [che conduce] dallo stato selvaggio alla barbarie 
fino alla civilizzazione, ognuna di queste fasi con tre sotto stadi contrassegnati dal progresso 
tecnologico46. 
 
In questo cortocircuito teorico fra posizioni evoluzionistiche e intenti classificatori su base 
storico-genetica, Powell non si cura di trovare un punto d’incontro.  
Nelle 55 unità di cui è costituita la sua classificazione, Sapir troverà non poche carenze 
metodologiche ed una sostanziale mancanza di scientificità e di rigore. Come racconta Darnell 
nella biografia dedicata al linguista: 
 
The established classification of American Indian languages […], was too shallow in time depth to be 
useful for historical reconstruction. Powell’s staff, with one exception, were not trained in linguistics; 
related words were identified by surface form, not reconstruction of underlying forms as Indo-European. 
Moreover, the bureau classification was designed for practical purposes, for example, the settlement of 
related tribes on reservations, rather than for historical inference47. 
 
È doveroso sottolineare un altro dato che la stessa Darnell, in Linguistic Change and the Study 
of Indian Languages, evidenzia e a cui i “propositi pratici” presenti nel brano appena citato 
fanno riferimento48. Powell, nel proporre le sue 55 unità, non è mosso dallo scopo di mostrare 
la sua classificazione come un’entità rigidamente codificata; piuttosto, tanto gli amministratori 
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nell’ambito dell’amministrazione indiana quanto gli studiosi che lavorano alla progressiva 
professionalizzazione della disciplina antropologica, necessitano di una cornice interpretativa 
di riferimento per potersi confrontare in maniera produttiva con la diversità linguistica e 
culturale del continente americano. A questa stringente necessità risponde il lavoro di Powell.  
Come già accennato, a partire dagli inizi del Novecento, Franz Boas domina lo scenario 
antropologico americano, ingenerando una rivoluzione interna alla disciplina stessa; 
l’antropologo tedesco, infatti, influisce in maniera determinante nello spostamento 
dell’antropologia da disciplina confinata nei musei a materia di insegnamento e di discussione 
nelle aule universitarie; inoltre, il suo apporto è decisivo nella professionalizzazione del ruolo 
dell’antropologo e, dunque, della disciplina stessa.  
Con Boas la linguistica non è più relegata in un ruolo secondario, ma diventa una disciplina 
importante al pari delle altre. Inoltre, egli lavora affinché possa esistere una sempre maggiore 
collaborazione fra l’ambito linguistico e quello antropologico ed etnologico. Questi suoi 
insegnamenti saranno determinanti per la formazione di tutti i suoi allievi, in particolare di 
quelli appartenenti alla prima generazione. Fra loro, ricordiamo proprio Edward Sapir, che è 
l’unico fra gli studenti di Boas ad avere una completa formazione linguistica e a perseguire tale 
professione, diventando negli anni un eccellente linguista e un professore conteso fra le più 
prestigiose università americane. Con una preparazione in filologia indo-europea ed una 
conoscenza, perfezionata negli anni e grazie agli insegnamenti dello stesso Boas, delle lingue 
indo-americane, Sapir porterà la classificazione delle lingue del Nord America ad un alto livello 
di sofisticazione. Come era accaduto nel caso di Powell, anche il linguista si trova a fare i conti 
con una crescente esigenza, da parte degli antropologi boasiani, di poter consultare un lavoro 
che mettesse finalmente chiarezza nell’ambito dell’enorme diversità linguistica e culturale 
indo-americana49. 
Attraverso l’applicazione del metodo proprio della filologia indo-europea allo studio delle 
lingue indo-americane, Sapir elabora la classificazione in sei unità proposta nel dicembre del 
1920, e corredata di una mappa disegnata a mano, durante l’incontro annuale dell’American 
Association for the Advancement of Science tenutosi a Chicago e pubblicata nel suo giornale 
ufficiale, Science, nel 1921.  
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Il suo lavoro, però, viene accolto con freddezza, malgrado l’ambizioso obiettivo di proporre la 
linguistica non come una disciplina astrusa ed eccessivamente tecnica, ma come quadro di 
riferimento indispensabile per gli antropologi50.  
L’oppositore più accanito della classificazione proposta da Sapir è proprio il maestro Boas. 
Come ci illustra ancora Darnell, Boas: “Had been more sanguine early in his career, but work 
with diffusion of cultural elements persuaded him that extensive linguistic similarities 
were not necessarily genetic”51. Egli inoltre rigetta il presupposto della linguistica indo-
europea, secondo cui mutamenti fonetici regolari sono necessariamente genetici alle origini. La 
radicale, ed inconciliabile, differenza di prospettiva fra Boas e Sapir porta quest’ultimo, il 15 
febbraio 1921, a rivolgere a Lowie le seguenti affermazioni: 
 
[Boas’s] whole approach is so different from mine and from that of the vast majority of linguistic 
students that the attempt to argue about the theoretical basis can only result in mutual irritation […] His 
wholesale use of the idea of diffusion must also strike anyone that has an experience with the brass 
tacks of linguistic history as rather absurd52. 
 
Tale divergenza si acuisce nel momento in cui Sapir procede ad una seconda importante 
ricostruzione, quella del Na-Dene, a cui apparterrebbero il *Tlingit-Athabascan e l’Haida. Boas 
infatti considera le convergenze linguistiche fra queste lingue come convergenze tipologiche 
piuttosto che storiche, come invece propone Sapir nella sua classificazione. Alcune critiche al 
metodo sapiriano vengono mosse anche da uno studente di Boas, Leo Frachtenberg: 
 
He assumed that sound correspondences do not prove genetic affiliation and that Indo-European 
methods were not applicable to unwritten languages. Geographical contiguity and typological 
classification were the only possible generalizations53. 
 
Anche Frachtenberg, in linea con il maestro Boas, ritiene che corrispondenze fonetiche non 
implichino necessariamente una stessa origine genetica e che il metodo della linguistica indo-
europea, che Sapir sta provando ad applicare alle lingue indo-americane, è in realtà 
inapplicabile a lingue non scritte.  
I contrasti fra Sapir ed una buona fetta di studiosi delle lingue e delle culture del Nord America, 
non solo boasiani, sono inconciliabili. Malgrado ciò, la classificazione proposta da Sapir a 
partire dal 1919 rimane una pietra miliare nella storia della linguistica indo-americana. 
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In una lettera indirizzata a Boas, Sapir gli illustra la sua classificazione in sei unità a cui il 
maestro risponde il 18 settembre 1920: 
 
I don’t think our opinions are really as different as they might appear to an outsider…I quite agree with 
you in regard to the point of view that far-reaching similarities, particularly between neighboring 
languages, must be due to historical causes. I think, however, that we are not sufficiently familiar with 
the phenomena of mutual influences of languages in primitive life to decide whether we are dealing with 
a gradual development of divergence or whether the whole linguistic phenomena ought not to be 
considered from the same point of view as any ethnic phenomena…If there is disagreement, it seems 
to my mind certain that the linguistic phenomena must be looked at in the same way as the cultural 
phenomena54. 
 
La divergenza fra la posizione sostenuta da Boas e quella sostenuta da Sapir appare qua 
palesemente. Mentre infatti Boas ritiene che, al di là delle somiglianze su larga scala che si 
possono ricondurre a cause storiche, generalmente i fenomeni linguistici debbano essere trattati 
alla stregua dei fenomeni culturali, Sapir, invece, è convinto che, proprio grazie all’applicazione 
dell’approccio linguistico comparativo indo-europeo, i fenomeni linguistici debbano essere 
nettamente distinti da quelli culturali. Il maestro invita ad agire con cautela, dal momento che 
ritiene che la loro conoscenza dei fenomeni di mutua influenza fra le lingue nell’ambito della 
vita delle società primitive non sia a tal punto soddisfacente da poter decidere con certezza se 
ci si sta occupando di un graduale sviluppo di divergenze o se, piuttosto, la globalità dei 
fenomeni linguistici debba essere considerata a partire dallo stesso punto di vista di qualunque 
fenomeno etnico. Se, però, di divergenze si tratta, ai suoi occhi appare chiaro che i fenomeni 
linguistici debbano essere considerati ed analizzati nello stesso modo attraverso cui si 
esaminano i fenomeni culturali. 
Per cogliere meglio il motivo del contendere fra maestro ed allievo è utile fare una breve 
digressione, rifacendoci ad un articolo di Boas risalente alla fine del 192055. Nel presente 
articolo il maestro discute le differenze esistenti fra l’approccio evoluzionista e quello 
diffusionista. Come afferma l’antropologo, fra gli anni Dieci e gli anni Venti, i metodi 
d’indagine riguardanti il processo di civilizzazione sono stati oggetto di diversi cambiamenti. 
In questo scenario l’evoluzionismo culturale appare come uno degli indiscutibili pilastri teorici: 
 
During the second half of the last century evolutionary thought held almost complete sway and 
investigators like Spencer, Morgan, Tylor, Lubbock, to mention only a few, were under the spell of the 
idea of a general, uniform evolution of culture in which all parts of mankind partecipated. […]  The 
evolutionary point of view presupposes that the course of historical changes in the cultural life of 
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mankind follow definite laws which are applicable everywhere, and which bring it about that cultural 
development is, in its main lines, the same among all races and all peoples56. 
 
L’altro punto di riferimento teorico, più recente, è rappresentato dal diffusionismo, così 
descritto da Boas: 
 
The newer development goes back in part to the influence of Ratzel whose geographical training 
impressed him with the importance of diffusion and migration.  The problem of diffusion was taken up 
in detail particularly in America, but was applied in a much wider sense by Foy and Graebner, and 
finally seized upon in a still wider application by Elliot Smith and Rivers, so that at the present time, at 
least among certain groups of investigators in England and also in Germany, ethnological research is 
based on the concept of migration and dissemination rather than upon that of evolution57. 
 
L’ipotesi evoluzionista porta con sé una visione etnocentrica della storia dell’umanità. Secondo 
Boas infatti: 
 
[…] It may be recognized that the hypothesis implies the thought that our modern Western European 
civilization represents the highest cultural development towards which all other more primitive cultural 
types tend, and that, therefore, retrospectively, we construct an orthogenetic development towards our 
own modern civilization58. 
 
 
Questa stessa ipotesi può essere facilmente deposta, agli occhi dello studioso, se si considera 
un punto essenziale: “It is clear that if we admit that there may be different ultimate and co-
existing types of civilization, the hypothesis of one single general line of development cannot 
be maintained”59.  
Inoltre, l’idea che esistano ragioni interne che causano similarità di sviluppo in remote parti del 
mondo è rigettata da parte dei sostenitori della tesi diffusionista, i quali ritengono piuttosto che 
l’identità di sviluppo in due o più parti del pianeta sia sempre dovuta ai fattori della migrazione 
e della diffusione.  
Prendendo le distanze da entrambi gli approcci, Boas trova che siano accumunati da alcuni 
errori di fondo: 
 
These methods are essentially forms of classification of the static phenomena of culture according to 
two distinct principles, and interpretations of these classifications as of historical significance, without, 
however, any attempt to prove that this interpretation is justifiable60.  
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È interessante inoltre notare come Boas sottolinei una sostanziale diversità di approccio fra il 
metodo etnografico europeo e quello americano: 
 
While ethnographical research based on these two fundamental hypotheses seems to characterize the 
general tendency of European thought, a different method is at present pursued by the majority of 
American anthropologists. The difference between the two directions of study may perhaps best be 
summarized by the statement that American scholars are primarily interested in the dynamic phenomena 
of cultural change, and try to elucidate cultural history by the application of the results of their studies; 
and that they relegate the solution of the ultimate question of the relative importance of parallelism of 
cultural develpment in distant areas, as against worldwide diffusion, and stability of cultural traits over 
long period to a future time when the actual conditions of cultural change are better known. […] It may 
seem to the distant observer that American students are engaged in a mass of detailed investigations 
without much bearing upon the solution of the ultimate problems of a philosophic history of human 
civilization. I think this interpretation of the American attitude would be unjust because the ultimate 
questions are as near to our hearts as they are to those of the other scholars, only we do not hope to be 
able to solve an intricate historical problem by a formula61.  
 
Gli studiosi americani, al contrario dei coevi europei, sono interessati all’analisi dei fenomeni 
dinamici del cambiamento culturale. Con questo scopo, cercano di sviluppare un metodo che si 
basi sullo studio dei cambiamenti dinamici presenti nella società e che possono essere osservati 
nel presente: “We refrain from the attempt to solve the fundamental problem of the general 
development of civilization until we have been able to unravel the processes that are going on 
under our eyes”62. 
Dopo aver descritto in cosa la posizione teorica della maggior parte dei ricercatori americani a 
lui contemporanei si differenzia da quella degli europei, Boas definisce uno dei punti nodali nel 
loro approccio:  
 
We rather see that each cultural group has its own unique history, dependent partly upon the peculiar 
inner development of the social group, and partly upon the foreign influences to which it has been 
subjected. There have been processes of gradual differentiation as well as processes of leveling down 
differences between neighboring cultural centers, but it would be quite impossible to understand, on the 
basis of a single evolutionary scheme, what happened to any particular people63. 
 
Appare questa una chiara dichiarazione di relativismo culturale; ogni gruppo deve essere 
analizzato secondo la sua unica storia, la quale, a sua volta, dipende in parte dagli interni e 
propri sviluppi di quel dato gruppo sociale, ed in parte dalle influenze di altri gruppi a cui la 
popolazione analizzata è andata soggetta. Viene dunque rigettata in toto, ed ampiamente 
criticata, ogni tipo di spiegazione evoluzionistica, secondo cui la storia di ogni gruppo 
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particolare può essere compresa sulla base di un singolo, e dunque universale, schema 
evolutivo.  
In conclusione del suo articolo, Boas fa inoltre un interessante accenno al ruolo che la 
psicoanalisi ha avuto negli ultimi anni della storia dell’antropologia: 
 
I have not heretofore referred to another aspect of modern ethnology which is connected with the growth 
of psycho-analysis. Sigmund Freud has attempted to show that primitive thought is in many respects 
analogous to those forms of individual psychic activity which he has been explored by his psycho-
analytical methods. […] While I believe some of the ideas underlying Freud’s psycho-analytic studies 
may be fruitfully applied to ethnological problems, it does not seem to me that the one-sided exploitation 
of this method will advance our understanding of the development of human society64. 
 
Il fatto di applicare la teoria freudiana dell’influenza dei desideri soppressi alle attività degli 
uomini che vivono in diverse forme di società sarebbe, per Boas, andare oltre le osservazioni 
che potremmo fare a partire dalla normale o anormale psicologia individuale. La complessità 
dei fenomeni sociali deve essere analizzata prendendo in considerazione anche altri importanti 
fattori, primo fra tutti il fattore legato al linguaggio: 
 
The phenomena of language show clearly that conditions quite different from those to which psycho-
analysts direct their attention determine the mental behavior of man. The general concepts underlying 
language are entirely unknown to people. They do not rise into consciousness until the scientific study 
of grammar begins. Nevertheless, the categories of language compel us to see the world arranged in 
certain definite conceptual groups which, on account of our lack of knowledge of linguistic processes, 
are taken as objective categories and which, therefore, impose themselves upon the form of our thoughts. 
It is not known what the origin of these categories may be, but it seems quite certain that they have 
nothing to do with the phenomena which are the subject of psycho-analytic study65. 
 
Il relativismo evidenziato nel brano sopracitato, assume in questo le sembianze di ciò che oggi 
è noto come “relativismo linguistico” e che vede proprio in Sapir e nel suo allievo Whorf i 
maggiori interpreti. Qua Boas conclude l’articolo affermando come, alla luce degli studi 
scientifici dedicati alle categorie grammaticali, molti studiosi sono arrivati alla conclusione che 
queste stesse categorie forzino il parlante a guardare il mondo secondo una determinata 
prospettiva e ad organizzarlo in certi definiti gruppi concettuali. Non si conoscono ancora le 
origini di tali categorie linguistiche, ma, afferma ancora Boas, è quasi certo che non abbiano 
nulla a che fare con i fenomeni studiati dalla psicoanalisi.  
 
Nel presente articolo il maestro tedesco, partendo dalla critica tanto della prospettiva 
evoluzionistica quanto di quella diffusionista, arriva a definire alcuni punti centrali nel nuovo 
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approccio adottato da molti antropologi americani. Emerge così quella prospettiva relativistica 
che svolge un ruolo indiscutibilmente centrale non solo nella storia dell’antropologia e della 
linguistica, ma anche nello sviluppo del presente lavoro.  
 
 
Una versione ancor più nota della classificazione sapiriana delle lingue amerindie viene 
pubblicata nel 1929 nella Encyclopedia Britannica e scaturisce da anni di silenzio da parte del 
linguista sul fronte classificatorio. Nonostante la maggiore cautela che trapela da questo 
secondo modello, i cambiamenti rispetto alla versione del 1921 sono minimi e non si basano su 
ulteriori ricerche sul campo. Esso rappresenta anche l’ultimo sforzo di Sapir in ambito 
classificatorio66. 
 
Ricostruendo le proposte classificatorie avanzate dai vari studiosi, Darnell affronta un punto 
particolarmente interessante; Kroeber e Dixon, infatti, per la loro classificazione assumono la 
prospettiva boasiana, secondo cui le somiglianze a livello tipologico sono un prodotto della 
diffusione. Inoltre nel 1903: “They insisted that genetic relationship was not involved, stating 
that “we are establishing not families but types of families” (Kroeber and Dixon 1903, 2-3)67. 
 
Pur seguendo il modello boasiano, secondo cui le relazioni genetiche sono largamente 
irrecuperabili per le lingue non scritte, data l’indistinzione fra gli effetti dei prestiti linguistici e 
la continuità storica, Kroeber deve, in seconda istanza, tenere in considerazione le relazioni 
genetiche stesse, infatti: 
 
By 1913 (225) Dixon and Kroeber admitted that “the only satisfactory explanation of the resemblances 
between certain languages was genetic relationshop”. Both lexical and grammatical similarities were 
abundant and coinciding; these were more powerful when a number of languages were compared 
simultaneously68. 
 
 
Nonostante la buona volontà di Kroeber, Sapir rimane perplesso rispetto al rigore metodologico 
nella sua analisi linguistica delle lingue californiane. In una lettera citata da Darnell, infatti, 
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Sapir scrive a Kroeber, il 29 febbraio 1913, che: “The phonetic quality of the available material 
was inadequate ‘for any solid comparative work’”69. 
Nel frattempo, però, Sapir continua a lavorare sul proprio materiale, prefiggendosi lo scopo di 
dimostrare la corrispondenza genetica della famiglia Uto-Azteca. Arriva così, nel 1913, alla 
ricostruzione del sistema fonetico del Proto-Uto-Azteco; tale ricostruzione corrisponde al primo 
uso sistematico del metodo filologico indo-europeo applicato alle lingue indo-americane70. 
In seguito alla proposta sapiriana, sono state avanzati altri progetti nel campo delle 
classificazioni delle lingue amerindie. In particolare, Campbell e Mithun propongono nel 1979 
una classificazione basata su 62 unità. Nel loro lavoro i due studiosi applicano rigorosamente i 
principi della linguistica comparativa, rifacendosi primariamente alle corrispondenze fonetiche 
fra le lingue. In esso inoltre riconoscono tre macro unità linguistiche: Algoquian-Ritwan, 
Nadene ed Eskimo-Aleut, ma dividono Hokan e Penutian, laddove invece Sapir nella sua 
proposta li ha uniti71.  
Attualmente, il lavoro classificatorio non è più parte dello scenario di primo piano della 
linguistica indo-americana.  
Ciò nei fatti accade anche nella linguistica americana primonovecentesca. Non tutti i linguisti 
attivi in America in quegli anni, infatti, si interessano di classificazioni e di ricostruzioni storico-
genetiche. La stessa istituzione che ha finanziato il primo importante progetto classificatorio, il 
Bureau of American Ethnology, in seguito al 1891 si dedica agli aspetti grammaticali delle 
diverse lingue dei nativi americani, abbandonando il fronte classificatorio.  
Così, Franz Boas basa la sua ricerca antropologica su due punti fondamentali: 
 
The twin poles of Boasian anthropology were history, paradigmatically represented by Boas’s 
ethnological studies of folklore element diffusion on the Northwest Coast and psychology, which Boas 
understood to mean the spirit of a people encapsulated in the grammatical categories of their particular 
language. […] Boas’s “Introduction” to the first volume of the Handbook in 1911 rejected the 
evolutionary expectation that race, language, and culture would coincide necessarily. Rahter, each of 
the three variables had its unique trajectory in the histories of particular groups. His interest in the 
psychological character of individual languages was consistent with the particularity of his 
historical approach and with his systematic critique of evolution. He examine each language on 
its own terms, just as he sought the unique history of each culture72. 
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L’attenzione che Boas dedica al tema del rapporto esistente fra il linguaggio ed il pensiero e la 
convinzione che nelle strutture grammaticali proprie di una singola lingua sia incapsulato lo 
spirito di quel popolo di parlanti, da una parte rientra in un’ampia tradizione di matrice 
humboldtiana secondo cui, come vedremo: “La diversità delle lingue non è una diversità ‘di 
suoni e di segni, ma delle visioni del mondo (Weltansichten)’”73, dall’altra guarda in avanti e 
troverà pieno sviluppo proprio negli scritti di uno dei suoi allievi, Edward Sapir, e del suo 
allievo Benjamin Lee Whorf.  
È interessante notare come Darnell sottolinei la sostanziale corrispondenza esistente, nel 
pensiero antropologico boasiano, fra il particolarismo storico e l’attenzione che Boas rivolge 
agli aspetti psicologici della lingua; così come l’antropologo guarda alla singola lingua in tutte 
le sue particolarità, allo stesso modo egli cerca di ricostruire e di comprendere la storia della 
singola cultura della popolazione che sta esaminando. Particolarismo storico, visione anti 
evoluzionistica, attenzione alla singola lingua ed alla singola cultura, sono dunque tutti elementi 
che vanno di pari passo e che, in quanto tali, sono strettamente interrelati; il loro comune 
denominatore si ritrova in quell’approccio relativistico che d’ora in avanti dominerà tanto lo 
scenario antropologico quanto quello linguistico, rappresentando una corrente che vedrà negli 
allievi di Boas i suoi più accaniti sostenitori e divulgatori. 
 
 
1.5 L’incontro con Ishi  
 
A proposito del rapporto con Kroeber, c’è un episodio che vale la pena annotare. Durante gli 
anni di intenso lavoro presso Ottawa, Sapir riceve le insistenti richieste da parte del ex collega 
Kroeber di fare ritorno, almeno per un breve periodo, in California. Fin dal 1911, infatti, Edward 
riceve la notizia della presenza presso il museo dell’università californiana di Ishi, l’ultimo 
membro sopravvissuto della tribù Yahi, uno dei tre raggruppamenti della popolazione Yana, 
quasi completamente sterminata nella battaglia di Mill Creek del 1866. Ishi era stato già 
avvistato presso una fattoria, nel 1908. Solo tre anni dopo, però, viene ritrovato vicino ad un 
mattatoio ad Orville, in California74. Lo straordinario ritrovamento fa subito notizia e poco dopo 
la voce arriva anche a Berkeley, presso Waterman e Kroeber. I due antropologi accorrono e 
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decidono di portare Ishi con loro per poterlo studiare. È a questo punto che Kroeber decide di 
avvisare Sapir attraverso un telegramma, incitandolo a recarsi al più presto al museo. Il linguista 
è infatti uno dei pochi conoscitori della lingua parlata da Ishi, il quale padroneggia a malapena 
qualche parola d’inglese. Kroeber, nel lasso di tempo trascorso, non è nemmeno riuscito ad 
ottenere il suo nome; dopo diversi tentativi decide così di chiamarlo “Ishi”, una delle poche 
parole conosciute della sua lingua e che ha il significato di “uomo”75. 
Se Sapir non si fosse potuto presentare di persona, avvisa Kroeber, allora avrebbe dovuto fornire 
loro una dettagliata lista degli elementi grammaticali dello Yana76. A causa di alcuni errori di 
stampa presenti nel telegramma inviato da Kroeber a Sapir il 6 settembre 1911, quest’ultimo 
non riesce a comprendere totalmente le richieste avanzate dal collega; nonostante ciò, è 
concorde nell’affermare che: “The opportunity to work out the dialect thoroughly is not to be 
neglected. Naturally it is not possible for me to seize the opportunity myself, so I hope that you 
or someone else in California will take the matter up”77. 
Sapir è perciò convinto di non poter affrontare il lavoro con Ishi ed è deciso a voler inviare la 
lista di caratteristiche grammaticali, sottostando alle condizioni di Kroeber. Il linguista però 
non è persuaso che Kroeber riuscirà ad applicarle come dovrebbe. Egli infatti ha una scarsa 
stima delle capacità linguistiche degli studiosi californiani. Poco dopo, Kroeber lamenta il fatto 
che i dialetti parlati, rispettivamente, da Sam Batwi, l’informatore principale di Sapir sulla 
lingua Yana, e da Ishi, siano estremamente diversi e paventa l’idea che Batwi abbia scordato 
buona parte delle nozioni dello Yana del Sud; la comunicazione fra i due si fa sempre più 
difficoltosa. Kroeber è sempre più impaziente e cerca in tutti i modi di convincere Sapir ad 
intervenire in prima persona; dall’altra parte, anche quest’ultimo è sempre più attratto dal “quasi 
assoluto stato selvatico” che Kroeber riporta nelle sue lettere nella descrizione di Ishi, ma 
aspetta che il superstite apprenda qualche nozione in più della lingua inglese. L’anno seguente, 
Kroeber ammette che l’idea di portare Ishi a Ottawa è quanto mai balzana e propone a Sapir un 
periodo di vacanza della durata di uno o due mesi sulle coste dell’Oceano Pacifico. Nella 
risposta, risalente al 23 dicembre 1912, Sapir prende in seria considerazione la proposta, ma 
sottolinea di avere altri impegni prioritari ed aggiunge che vuole essere sicuro che l’università 
californiana avrebbe pagato il suo lavoro78. Le negoziazioni vanno avanti fino al 1915, anno in 
cui si registra la presenza di Sapir in California. Poco prima della sua partenza, Kroeber 
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evidenzia insistentemente che Ishi è gravemente malato di tubercolosi e che, in queste 
condizioni, non crede che vivrà molto a lungo. Sapir si decide a richiedere all’università di 
Ottawa tre mesi di permesso, ma nel momento in cui arriva in California Kroeber è assente. 
Egli infatti ha da poco deciso di prendere un anno sabbatico. I due studiosi non si incontrano da 
quasi sette anni, da quando, cioè, la collaborazione di Sapir con l’università californiana è 
terminata. Fra i due si può registrare un certo grado di competizione, specie da parte di Kroeber; 
quest’ultimo, infatti, non evita, anche in questa occasione, di sottolineare l’incredibile successo 
raggiunto dal collega durante questi sette anni79. 
 Nonostante l’iniziale scoraggiamento di Sapir, dovuto soprattutto alla scarsissima conoscenza 
della lingua inglese da parte di Ishi, appena poche settimane dopo, nota con sollievo che 
quest’ultimo è in grado di dettare dei testi. Sapir capisce che deve riuscire ad usare nuovi metodi 
d’indagine per poter lavorare proficuamente con lui. Il lavoro ricostruttivo risulta essere 
particolarmente complesso, tanto che Sapir, al suo ritorno a Ottawa, scrive a Kroeber: “I think 
I may safely say that my work with Ishi is by far the most time-consuming and nerve-racking 
that I have even undertaken. Ishi’s imperturbable good humor alone made the work possible, 
though it also added at times to my exasperation”80. 
Dopo diverso tempo trascorso in compagnia di Ishi, Sapir acquisisce la piena consapevolezza 
del prezioso contributo del superstite alla ricostruzione dei rapporti di parentela fra le diverse 
lingue indo-americane, in particolare delle lingue parlate in territorio californiano. In un paper 
riguardante i dialetti Yana, il linguista include dati tratti dai diversi incontri con Ishi, in 
particolare riguardanti la sua spiegazione di parole, gesti ed i racconti in merito ai contesti 
mitologici e, come afferma in quelle pagine: “Most important of all, the analogies of the 
northern dialects”. Dunque, i dati forniti da Ishi contribuiscono notevolmente alla 
classificazione delle lingue nord americane a cui Sapir sta lavorando in questi anni.  
Ishi muore di tubercolosi nel 1916, dopo aver già trascorso sei settimane in ospedale durante il 
periodo di presenza di Sapir in California. Negli scritti di Theodora Kroeber, seconda moglie 
dell’antropologo, dedicati al racconto biografico di Ishi, ricorda il forte risentimento del marito 
alla notizia della sua morte. Tale risentimento è ai suoi occhi giustificabile anche in base ad 
alcuni pregressi nella vita dell’antropologo, in primis a causa della morte della prima moglie, 
Henrietta Rothschild, avvenuta nel 1913, proprio di tubercolosi. Oltre a ciò, si sarebbe aggiunto 
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un profondo senso di colpa per essere stato lontano dalla California durante la malattia e poi il 
decesso di quello che ormai è diventato non solo un informatore, ma anche un amico81.  
  
 
 
1.6 L’arrivo alla Chicago University 
 
Nel 1925, Sapir viene chiamato alla Chicago University. La convocazione avviene in un 
periodo particolarmente buio per lo studioso, specie nella sfera personale, fiaccato prima dalla 
malattia e poi dalla morte di sua moglie Florence. Inoltre, gli anni che precedono la 
collaborazione con Chicago sono contrassegnati dai drammatici eventi della Prima Guerra 
Mondiale, che porta con sé, oltre alla devastazione e alla morte di soldati e civili, anche un 
pesante periodo di taglio delle spese e di interruzione delle attività accademiche dell’università 
canadese82. 
 Nonostante le difficoltà riscontrate anche in ambito accademico, per Darnell i quindici anni 
spesi a Ottawa rappresentano un periodo particolarmente produttivo per Sapir, sia in termini di 
ricerca sul campo sia di scrittura83. Durante questo lasso di tempo, si spende molto per spingere 
gli antropologi canadesi ad entrare nel mondo antropologico su larga scala, determinando una 
svolta nella professionalizzazione della ancora grezza branca antropologica dell’Università di 
Ottawa. A tal proposito, Darnell afferma che: “Without his sustained effort to develop 
government-sponsored anthropological research in Canada, the discipline would have remained 
at pre-professional level much longer”84. 
Allo sconforto provato dal linguista durante il periodo canadese fa riferimento anche Richard 
Handler nel paper The Dainty and the Hungry man85. Qua Handler evidenzia le numerose 
difficoltà a cui Sapir deve fare fronte in quegli anni. Da una parte, accresce dentro di sé la 
sensazione di isolamento dalla vita accademica ed artistica delle città americane. Dall’altra 
parte, la malattia della moglie, diagnosticata nel 1913 e la lunga agonia che la porterà a morire 
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circa dieci anni dopo, nel 1924, sconvolge la sua vita sul piano privato. Basito dagli eventi 
atroci della Prima Guerra Mondiale, sceglie spesso la poesia come mezzo di comunicazione dei 
suoi tormenti. Insoddisfatto dei suoi lavori antropologici e linguistici, trova nella letteratura e 
nella musica le proprie valvole di sfogo86. Una lettera indirizzata a Lowie, datata agosto 1916, 
e riportata da Handler, rappresenta tutto il suo sconforto: 
 
Why do I engage in music? I suppose I could call it recreation and be done with it, but I do not think it 
would be quite sincere for me to put off your query like that. Whether or not I have “missed my vocation” 
is not for me to decide. I feel I can do not only eminently satisfactory linguistic work but also satisfactory 
ethnological work, as I proved to myself in my two Nootka trips. I have now an enormous amount of 
linguistic and ethnological data on my hands from various tribes, certainly enough to keep me busy for 
at least five years of concentrated work. But […] I don’t somehow seem to feel as much positive impulse 
toward disgorging as I should. A certain necessary enthusiasm, particularly towards ethnological data 
and problems, seems lacking – lacking beyond a mild degree, anyway. I somehow feel in much of my 
work that I am not true to my inner self, that I have let myself be put off with useful but relatively 
unimportant trifles at the expense of a develpment of finer needs and impulses, whatever they are. A 
chafing of the spirit, the more annoying because there is externally so little excuse for it! I know, as no 
one else can, that it is this profound feeling of dissatisfaction and disillusionment which hardly ever 
leaves me, that is mainly […] responsible for my relatively unproductive scientific career up to date. To 
amass data, to write the up, to discuss “problems” – how easy, but cui bono? Do not misunderstand me. 
My “cui bono” is not grounded in my philosophy of relative values. I have no theoretical quarrel with 
anthropology. The fault lies with me. Being as I am, for better or for worse, the life of an Americantist 
does not satisfy my immost cravings. To be frank, I do not believe this discontent is due chiefly to the 
unhuman aspect of our discipline, to its narrow range of appeal. I am afraid I may have too much to 
“shut-in” personality about me to feel that sort of limitation as keenly as a Smith or perhaps yourself. I 
find that what I most care for is beauty of form, whether in substance or, perhaps even more keenly, in 
spirit. A perfect style, a well-balanced system of philosophy, a perfect bit of music, a clearly-conceived 
linguistic organism, the beauty of mathematical relations – these are some of the things that, in the 
sphere of the immaterial, have most deeply stirred me. How can the job-lot of necessarily unco-ordinated 
or badly co-ordinated facts that we amass in our field-work satisfy such longings? Is not the incessant 
poring over of such facts a punishment to the liberty loving spirit? Does not one most “waste time” when 
he is most industrious? And yet one always feels relieved and a bit pleased to have done with some bit 
of “scientific” work. I do not really believe that my temperament is so very unscientific either, for I am 
surely critical and almost unreasonably analytical. A scientific spirit but an aesthetic will or craving! A 
sort of at-cross-purposes-with-oneself type of temperament that entails frequent inhibitions, frustrations, 
anything but a smooth flow of self-satisfied and harmonious effort. Shucks! My self analysis may be all 
wrong, but the inner dissatisfaction is there87. 
 
Sapir sembra non trarre più soddisfazione dai lavori linguistici ed antropologici a cui fino a 
questo momento si è dedicato alacremente. Un senso di scontento e di disillusione pervadono 
ed intorbidiscono il suo essere, che cerca disperatamente un po’ di pace rifugiandosi nella 
scrittura di poesie e negli ascolti musicali.  
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Così, l’incarico alla Chicago University corrisponde indubitabilmente ad un periodo di svolta 
sia professionale sia personale per Sapir. Con la sua eccellente abilità d’eloquio e l’esperienza 
accumulata, egli riesce a coinvolgere e ad entusiasmare i suoi studenti sia in aula sia nella 
ricerca sul campo, specie nell’ambito della fonetica e della grammatica dei Navaho88. 
Fin dagli inizi, Sapir si trova ad affrontare un ambiente accademico ed intellettuale assai diverso 
rispetto a quello di Ottawa. L’atmosfera risulta, infatti, in tutto il suo dinamismo, estremamente 
stimolante per il linguista. Egli diventa ben presto un docente apprezzato e molto noto nei ranghi 
universitari. L’entourage porta Sapir a confrontarsi sempre più frequentemente con la vita 
mondana, gli incontri e i dibattiti serali, i circoli intellettuali; per la prima volta dunque si trova 
ad affrontare una vita mai vissuta prima d’ora e a fare i conti con il suo carattere introverso e 
poco incline alla socievolezza. Soprattutto, però, nel 1926, Sapir convola a seconde nozze con 
la giovane Jean Victoria McClenaghan. Destino vuole che la ragazza sia originaria di Ottawa. 
In una lettera indirizzata a Boas e datata 5 ottobre 1926, l’allievo spiega che: “I knew her 
slightly in Ottawa and got to know her very well last year in Chicago”89. 
Jean Victoria è una donna molto colta ed ambiziosa. Il carattere forte e la determinazione della 
ragazza mettono ancora una volta Sapir di fronte ad aut-aut; da una parte è dominante il suo 
desiderio di avere affianco una donna premurosa, dedita alla famiglia, dall’altra, però, c’è la 
voglia di condividere la propria vita con una compagna intelligente e dotta, quale effettivamente 
Jean Victoria è.  
 
Lo scenario antropologico di Chicago si apre con una linea teorica distante dal paradigma 
boasiano. Sotto la guida del presidente William Rainey Harper e del professor Frederick Starr, 
l’antropologia rimane una disciplina ancorata al museo, piuttosto che muoversi verso 
l’accademia90. 
Posto questo evidente anacronismo della divisione antropologica di Chicago, l’atmosfera inizia 
a cambiare all’indomani dell’assunzione da parte di Small di Fay-Cooper Cole, nel 1924. Cole 
è determinato nel voler portare Chicago in una posizione di primo piano nello scenario 
antropologico americano e con questo scopo chiede a Small di ingaggiare Sapir, allora uno degli 
allievi di Boas più in vista. Egli inoltre apporta un altro peculiare cambio di marcia: 
allontanandosi dalla prospettiva boasiana, anche sostenuta da Kroeber, Lowie e Spier, ma non 
da Sapir, secondo cui l’antropologia avrebbe le sue radici nelle scienze naturali e nelle 
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discipline umanistiche come la linguistica, ma non nelle scienze sociali, avvicina l’antropologia 
culturale alla psicologia, alle scienze politiche, all’economia e alla sociologia. L’Università di 
Chicago si distingue così dalla maggior parte delle altre università americane dell’epoca, 
evidenziando il forte legame fra l’antropologia e la sociologia.  
Nel periodo trascorso a Chicago, Sapir insegna linguistica ed etnologia.  
In quegli stessi anni, inoltre, Sapir si interessa ed approfondisce sempre di più questioni di 
carattere semantico. In questo ambito, Benedict coglie un chiaro nesso con il suo interesse, 
inaugurato proprio in quello stesso arco temporale, rispetto alla relazione che intercorre fra 
cultura e personalità: 
 
The possibilities in this field had first begun to preoccupy him when he read Jung’s Psychological Types 
and Ogden’s and Richards’ Meaning of Meaning during his last year at Ottawa, and the course he gave 
at Columbia University in the Summer Session just before taking his post in Chicago was brilliant 
evidence of his immediate use of such material in connection with culture. His approach to the problem 
was always through the individual, and sociological approaches he either regarded as self-evident or as 
threatening the autonomy of the self. As he was fond of saying, “There are as many cultures as there are 
individuals in the population”91. 
 
Questi anni sono, infatti, particolarmente preziosi per la formulazione della relazione fra cultura 
ed individuo. In questo senso la sua posizione è certamente debitrice del particolarismo storico 
boasiano. L’influenza del maestro tedesco si riscontra nella generale volontà di Sapir di 
indagare il “modello di ogni specifico modo di vivere” con la consapevolezza che possiamo 
riscontrare “somiglianze e corrispondenze fra una cultura ed un’altra cultura, ma raramente 
delle identità”92. È inoltre doveroso, secondo il suo approccio teorico, indagare “l’influenza 
delle personalità dominanti o degli individui favorevolmente situati”93 sulla cultura e sul 
cambiamento culturale.  
In questi termini, il contributo che Sapir ha offerto alla scienza antropologica è tutt’altro che 
scontato o degno di scarso interesse. Come sottolineano Darnell e Judith T. Irvine nella loro 
introduzione alla sezione I, “Culture, society and the individual”, in The Collected Works of 
Edward Sapir94, l’attenzione di critici e studiosi di Sapir si è spesso concentrata sui suoi lavori 
linguistici, non considerando adaguatamente il suo contributo nell’ambito dell’antropologia 
culturale. Ciò in parte è attribuibile al suo prematuro decesso, avvenuto nel 1939, quando lo 
studioso ha soli cinquantacinque anni e molti lavori ancora incompiuti. Le due autrici 
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evidenziano inoltre come l’attenzione che Sapir rivolge all’analisi dei rapporti fra cultura ed 
individuo si concentri soprattutto nella seconda parte della sua carriera, in particolare proprio 
nel periodo a cavallo fra gli anni di insegnamento a Chicago e quelli a Yale. In questo periodo, 
molti accademici e scienziati sociali americani si intressano sempre di più della psicologia e 
della psichiatria. Questa sempre maggiori attenzioni nei confronti di questioni psicoanalitiche 
e psicologiche avrà un ruolo fondamentale nella cerchia degli antropologi boasiani, innescando 
accesi dibattiti e, più di ogni altra cosa, determinando uno spostamento da una concezione della 
cultura ancora legata alla storia culturale e alle comparazioni regionali verso una concezione 
dei patterns culturali come parte di un sistema d’insieme integrato e verso la maggiore 
comprensione dell’impatto della cultura sulla personalità individuale95. 
Va inoltre ricordato che già nel 1917, quando si trova ancora a Ottawa, Sapir scrive il paper 
“Do We Need the ‘Superorganic’?”, in risposta alla teoria del Superoganico che Kroeber 
propone proprio in quello stesso anno. Se da una parte nelle sue pagine Sapir apprezza il fatto 
che l’antropologo statunitense abbia postulato una netta separazione fra la dimensione biologica 
e quella socio-culturale, rigettando ogni interpretazione in chiave biologica del concetto di 
cultura, dall’altra, però, critica aspramente il fatto che lo studioso abbia ignorato il ruolo della 
creatività individuale nella cultura. Dunque il rapporto individuo-cultura fa già parte degli 
interessi di Sapir fin dal lungo periodo d’insegnamento nell’università canadese e assumerà un 
ruolo centrale negli anni successivi, in particolare, come già accennato, proprio fra gli anni 
Venti e gli anni Trenta, quando lo studio della psicologia e della psicoanalisi viene 
ulteriormente approfondito, grazie anche all’incontro e alla collaborazione con lo psichiatra 
Harry Stack Sullivan96. Inoltre, il contesto interdisciplinare che va affermandosi in questi anni 
nella sede universitaria di Chicago rende i contatti e le interazioni fra le diverse branche 
disciplinari ancora più facile ed altrattanto stimolante per la teoria della cultura che Sapir va 
formulando in questo lasso temporale.  
Secondo quanto racconta Darnell, infatti, gli anni di insegnamento di Sapir a Chicago sono 
contrassegnati da una notevole ricchezza e varietà nel programma offerto dall’università: 
 
Linguistic students were encouraged to take appropriate courses in the various language departments 
and in Comparative Philology. Cole, though an ethnologist, taught archeology and physical 
anthropology while Sapir concentrated on linguistics and ethnology “with excursions into culture and 
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personality”97. Redfield, the youngest member of the department, maintained continuity with 
sociology98. 
 
Sapir lascia Chicago nel 1931, quando viene chiamato a Yale, dove diventa professore di 
antropologia e di linguistica. In questi anni continua le sue ricerche nel campo della linguistica, 
scoprendo una relazione esistente fra il tibetano ed il tocario. Nei suoi studi applica il concetto 
di fonema. Inoltre lo studio della relazione fra cultura e personalità assume sempre maggiore 
rilevanza, soprattutto in seguito alla proposta della Rockfeller Foundation di tenere un 
seminario proprio su questo tema. Tale seminario, che porterà il titolo di “The Impact of Culture 
on Personality”, sarà funzionale alla convocazione di Sapir a Yale, il quale, di lì a poco, riceverà 
in questa sede universitaria una posizione definitiva. 
 
1.7 L’arrivo a Yale 
 
Una volta convocato a Yale, Sapir viene messo a capo del nuovo dipartimento di antropologia 
culturale e diventa anche professore nel nuovo dipartimento di specializzazione in linguistica. 
In questo nuovo contesto il linguista si sente non solo apprezzato, ma anche particolarmente a 
proprio agio, specie per quanto riguarda le ricerche e l’insegnamento in ambito linguistico. 
Nonostante i crescenti problemi economici e le difficoltà familiari, la proposta riguardante il 
seminario sul rapporto cultura-personalità è assai allettante; inoltre, gli viene offerta una somma 
pari a cinquemila dollari annuali da investire nella ricerca sul campo per sé e per i suoi studenti, 
molti dei quali da Chicago lo hanno seguito a Yale99. Qua Sapir suddivide il proprio 
insegnamento fra l’antropologia e la linguistica, proponendo agli allievi ulteriori corsi in 
filologia comparativa più che in etnologia, disciplina il cui supervisore è Leslie Spier. 
 Negli anni spesi a Yale, Sapir compartimentalizza la linguistica e l’antropologia, dividendone 
gli ambiti di studio e di ricerca. Darnell riporta un eloquente commento di Charles F. Voegelin 
e Zellig S. Harris: “Perhaps Sapir felt that linguists were non-anthropological beings who had 
to work in a frame of reference of their own”. Quanto alla disciplina della sociologia, invece, 
la tradizione che da Sumner a Keller porta agli anni in cui si attesta la presenza di Sapir a Yale, 
si basa sull’analisi di dati comparativi tratti dalle società primitive, con lo scopo ultimo di 
                                                      
97 Fred Eggan, Among the Anthropologists, «Annual Review of Anthropology», Chicago, Chicago University Press, 
vol. 3, 1974, p. 6. 
98 Regna Darnell, Edward Sapir, linguist, anthropologist, humanist, Berkeley, University of California Press, 1990, 
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presentare ed insegnare una visione evoluzionista dello studio delle società avanzate. Va da sé 
che l’approccio anti-evoluzionista boasiano sia estraneo alla sociologia insegnata a Yale.  
Uno dei fondamenti del programma di Keller è l’idea che l’antropologia non solo sia 
strettamente legata alla sociologia, ma che essa sia essenziale per la sociologia stessa. In questo 
senso, la linea di condotta assunta da Keller è molto vicina a quella adottata da Cole durante gli 
anni di insegnamento alla Chicago University. Entrambi, infatti, adottano un approccio 
interdisciplinare, teorizzando l’esistenza di un chiaro rapporto fra l’ambito disciplinare 
dell’antropologia e quello delle scienze sociali. Come racconta ancora Darnell, nella lista 
proposta dalla Yale University per l’anno accademico 1929-1930, vengono inclusi negli 
obiettivi della sociologia anche corsi sia teorici sia applicati di antropologia, di etnologia e della 
scienza della società100. Inoltre, nella lista inerente al programma di specializzazione dell’anno 
accademico 1931-1932, Sapir ripone i suoi auspici di una più forte collaborazione fra 
l’antropologia culturale e le altre scienze sociali. Nel programma, infatti, è prevista una 
conoscenza dell’etnologia, dell’antropologia culturale, della linguistica delle lingue primitive, 
dell’archeologia e dell’antropologia fisica. Viene anche raccomandato allo studente un lavoro 
supplementare negli ambiti della sociologia e della psicologia. Per quanto riguarda i corsi di 
linguistica, invece, devono essere frequentati presso il dipartimento di linguistica e presso i 
dipartimenti di lingue. Eminenti professori sono responsabili di disparati corsi in quell’anno 
accademico: Cornelius Osgood insegna archeologia preistorica ed etnologia indo-americana, 
George P. Murdock insegna etnologia ed antropologia fisica, Charles Loran insegna etnologia 
africana, infine Sapir insegna due corsi non ancora inseriti nel programma 1931-1932, 
“Primitive Society” e “Primitive Religion and Art”. Darnell, sottolinea il fatto che il corso 
ritenuto più importante fra quelli del periodo di Yale, sia senza dubbio “The Impact of Culture 
on Personality”. Il corso ha una storia piuttosto travagliata: omesso dal programma accademico 
dell’anno 1931-1932, offerto per il Rockefeller Foreign Fellows nel 1932-1933, omesso di 
nuovo nell’anno 1934-1935, rimesso infine nell’anno accademico seguente, 1935-1936, ma con 
un altro titolo, “The Psychology of Culture”, corso che viene proposto da Sapir anche per l’anno 
1936-1937101.  
Nell’anno 1937-1938, Sapir si allontana dal mondo universitario. Dopo poco inizia a soffrire di 
attacchi di cuore e, a causa delle sue precarie condizioni di salute, è costretto a rimanere a New 
York invece di partire per la Cina o per Honolulu, luoghi che avrebbe voluto visitare e con cui 
avrebbe voluto collaborare. Per cercare di sostituire Sapir nei suoi corsi di linguistica, viene 
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chiamato George Trager per il corso di fonetica nel primo semestre e, particolarmente 
interessante per il presente lavoro, Benjamin Lee Whorf per il corso dal nome “American Indian 
Languages” nel secondo semestre.  
Il periodo di insegnamento di Sapir a Yale è caratterizzato da una predilezione per la linguistica. 
Da una parte il minor carico amministrativo, dall’altro un rapporto molto stretto sia con gli 
studenti sia con gli altri docenti lo portano infatti a favorire l’insegnamento della linguistica 
rispetto a quello dell’etnologia. Il corpo docenti del dipartimento è costituito da quattro 
eccellenze: Edgar Sturtevant, professore di linguistica, Franklin Edgerton, professore di 
sanscrito e di filologia comparata, Eduard Prokosch, professore di germanistica, e lo stesso 
Sapir, professore di antropologia e di linguistica. Certamente la presenza di quest’ultimo, 
docente e linguista già molto noto ed apprezzato fra gli studiosi americani e fra i ranghi 
universitari, contribuisce alla fama del dipartimento e dell’intera Università di Yale. Come 
riporta Darnell infatti, Mary Haas, in un’intervista datata 26 luglio 1978: “Emphasizes that the 
Yale linguistics department was ‘planned’ and believes that it became the best in the country 
with the addition of Sapir”102. 
Quando poi nell’anno 1937-1938, Sapir è lontano da Yale, Morris Swadesh, descritto da Darnell 
come “il più sorprendente studente post-dottorato di Sapir in linguistica”103, insegna il corso 
riguardante le lingue primitive al posto del maestro. Egli eredita parte dell’impostazione teorica 
da Sapir, allo stesso tempo, però, unisce l’approccio sapiriano con gli insegnamenti di Leonard 
Bloomfield104, in modo particolare per ciò che riguarda l’approccio strutturalista alla 
linguistica, nonché l’approccio morfofonemico. Dopo il decesso di Sapir, è proprio Bloomfield 
ad essere convocato presso il dipartimento di linguistica di Yale.  
Durante l’ultimo periodo della sua vita, Sapir torna agli studi che avevano caratterizzato la sua 
carriera di brillante studente universitario fin dagli esordi; riprende infatti i suoi interessi in 
indo-europeistica. La passione per la linguistica è per lo studioso inarrestabile e vitale; come 
riporta Darnell, Sapir definisce i suoi lavori linguistici metaforicamente come “uscire fuori in 
un campo aperto e soleggiato”105. 
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Secondo il racconto di Benedict, Sapir non è stato solo un eccellente linguista ed un eccezionale 
antropologo, ma anche un piacevole poeta. Le sue poesie sono state pubblicate ne The New 
Republic, The Nation, Poetry. Siskin racconta che Benedict era ella stessa una poetessa e che 
era solita firmare le sue poesie con il nome d’arte di Anne Singleton. I due hanno avuto lunghe 
corrispondenze e scambi di poesie per diversi anni. 
Handler indaga il rapporto fra l’arte, ed in particolare la poesia, e gli studi linguistici ed 
antrpologici in Sapir nel paper The Dainty and the Hungry Man. Nell’abstract, riporta una frase 
emblematica scritta da Margaret Mead negli anni Venti: “We lived, in a sense, lives in which 
the arts and the sciences fought uneven battles for pre-eminence”106. Con questo “noi”, spiega 
Handler, Mead si riferisce ad una parte della comunità di antropologi boasiani che include, in 
particolar modo, lo stesso Boas, Sapir, Benedict e Mead. Tutti loro sono infatti accumunati da 
questo doppio filone di passioni; da una parte, per le arti, per la poesia in primis; dall’altra, per 
le scienze, ivi comprese l’antropologia e la linguistica. La connessione esistente fra la pratica 
dell’arte e lo sviluppo delle teorie antropologiche, è stata spesso ignorata, o mal interpretata. 
Conoscere ed esaminare i lavori artistici di Sapir, a partire dalla sua prima ed unica raccolta di 
poesie, Dreams and Gibes pubblicata nel 1917, fa luce sul suo approccio al concetto di “cultura” 
e sul suo rapporto con le premesse teoriche del maestro Boas. Un esame approfondito 
permetterà di comprendere le origini della sua versione matura del concetto di cultura e della 
relazione fra cultura e personalità individuale. Ritenere che la sua poesia sia semplicemente una 
risposta temporanea ad una fase problematica della sua esistenza è quanto mai difficile da 
sostenere. La sua poesia non è infatti affatto slegata rispetto ai suoi lavori linguistici ed 
antropologici, ai suoi impegni accademici. Handler è anche critico su un altro punto: postulata 
la non veridicità dell’esistenza di una netta separazione fra la poesia di Sapir e le sue teorie 
antropologiche, l’influenza poetica non si è profusa solo sul piano stilistico, come alcuni autori 
hanno evidenziato107, ma anche sul piano sostanziale; in altri termini, l’influenza sarebbe stata 
esercitata anche sui contenuti e non solo sulla forma. Quest’osservazione non sarebbe altro, 
secondo Handler, che la conseguenza di una seria valutazione della teoria della cultura elaborata 
da Sapir: 
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Just as the form of a language or culture cannot be separated from the content or thought that it embodies, 
so a self-conscious creative praxis, as in music and poetry, must inevitably shape any deliberate 
reflections on human creativity, as in a theory of culture108. 
 
 
1.8 Considerazioni finali  
 
Il contributo di Sapir alla moderna scienza della linguistica è a dir poco rilevante. Come 
racconta ancora Siskin, lo stesso Boas riconosce nel suo allievo e collega colui il quale ha 
adottato per primo “le strutture del metodo fonetico e la generale adozione dei principi 
fonologici nello studio delle lingue primitive”109. 
Nell’ambito dei suoi studi linguistici, Sapir cerca di sciogliere diverse perplessità e problemi. 
Egli è infatti un sostenitore dell’idea che il linguaggio sia rivelatore dell’assetto culturale, 
dev’essere dunque compreso nella sua natura sociale.  
  
Nell’articolo Il grammatico e la sua lingua110, Sapir critica fermamente l’indole razionalistica 
ed eccessivamente pragmatica del pensiero americano, sostenendo che: 
 
Per un americano vi è qualcosa d’immorale nella verità psicologica che non svolge alcun ruolo 
pedagogico; vi è qualcosa di rovinoso nell’oggetto sociologico che non può essere né applicato né 
condannato. Se applichiamo il test razionalistico alla lingua, essa si rivela insufficiente di per sé. Dopo 
tutto, la lingua è meramente un piano in cui spostare i pensieri “da una parte all’altra”. […] Il fatto della 
lingua, in altre parole, è un’irrilevanza inevitabile, non un problema intrigante per la mente avida di 
sapere111. 
 
Sapir contrappone a questa visione esclusivamente “strumentale” (o “strumentalizzante”) della 
lingua, il concetto di “completezza formale”: 
 
Il fatto eccezionale di ogni lingua è la sua completezza formale. Ciò è vero sia per una lingua primitiva, 
come l’eschimese o lo hottentot, sia per lingue attentamente registrate e standardizzate delle nostre 
grandi culture. Per “completezza formale” intendo una peculiarità profondamente significativa che viene 
facilmente trascurata. Ciascuna lingua possiede un sistema fonetico ben definito ed esclusivo con cui 
essa porta avanti la propria opera; inoltre tutte le sue espressioni, da quella più abituale a quella 
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puramente potenziale, si adattano a un abile disegno di forme preparate da cui non vi è scampo. […] La 
completezza formale non ha niente a che fare con la ricchezza o la povertà del vocabolario112. 
 
Egli espone il concetto collegandolo all’idea della struttura grammaticale propria di ogni lingua, 
del suo aspetto formale. Poco più avanti, infatti, afferma che: “Ogni lingua, potremmo 
concludere, possiede un orientamento formale completo e psicologicamente soddisfacente”113. 
Lo studioso, proseguendo nella sua serrata argomentazione, paragona il sistema linguistico al 
sistema matematico: 
 
L’analogia matematica non è in alcun modo fantasiosa come potrebbe sembrare. Passare da una lingua 
a un’altra è psicologicamente parallelo a passare da un sistema geometrico di riferimento a un altro. Il 
mondo circostante a cui ci si riferisce è lo stesso per ciascuna lingua; il mondo di punti è lo stesso in 
ciascun sistema di riferimento. Ma il metodo formale di approccio all’oggetto espresso dall’esperienza, 
così come al dato punto dello spazio, è così differente che il sentimento di orientamento risultante non 
può essere lo stesso in due lingue né in due sistemi di riferimento. Devono essere fatti aggiustamenti 
formali, del tutto distinti o sensibilmente distinti, e queste differenze hanno i loro correlati psicologici114. 
 
In Categorie concettuali nelle lingue primitive115, emerge in maniera dirompente la versione 
“forte” del relativismo linguistico. La lingua eserciterebbe una “morsa tirannica” (in modo, da 
parte dei parlanti, del tutto inconsapevole) sul nostro orientamento nel mondo e sulla nostra 
stessa interpretazione della realtà.  
 
1.9 La morte di Sapir 
 
Come già accennato, nell’estate del 1937, durante gli anni di insegnamento presso l’Istituto 
Linguistico della Linguistic Society of America ad Ann Arbor, nel Michigan, Sapir inizia a 
soffrire di attacchi di cuore. Nel 1938, è costretto a prendere congedo dalla Yale University. 
Negli ultimi anni della sua vita, Sapir si trasferisce a New Hampshire. L’allontanamento dalla 
vita frenetica e dagli incarichi porta un senso di sollievo nel cuore precario di Sapir.  
Il linguista muore il 4 febbraio del 1939, a New Haven. In seguito alla sua morte, Murdock 
diventa il presidente del Dipartimento di Antropologia. Ma lo stesso Murdock, il quale aveva 
disprezzato il paradigma antropologico boasiano, demolisce la maggior parte degli sforzi 
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compiuti da Sapir al fine di integrare e far interagire discipline distinte quali l’antropologia, la 
psicologia e la linguistica.  
Con la sua morte Sapir lascia un vuoto immenso, tanto fra i suoi studenti quanto fra i suoi 
colleghi. Testimonianza di ciò, emerge dalla ricostruzione condotta da Siskin nel suo articolo 
The life and Times of Edward Sapir: “His students knew him as an immensely stimulating and 
inspiring mentor. His colleagues called him a genius”116. 
Sapir, grazie al suo infaticabile temperamento, ha contribuito indiscutibilmente non solo alla 
storia dell’antropologia e della linguistica americana, ma ha anche arricchito immensamente il 
bagaglio della cultura occidentale; attraverso la sua applicazione dei metodi indo-europei allo 
studio delle lingue indo-americane, attraverso la professionalizzazione dell’antropologia e della 
linguistica, attraverso la promozione di un approccio interdisciplinare, che sconfini, cioè, le 
barriere delle singole discipline e le metta in efficace e costante correlazione, attraverso anche 
l’indagine sul rapporto fra cultura e personalità e la teorizzazione del determinante influsso 
della personalità individuale sull’assetto culturale, attraverso il ripensamento dell’antropologia 
come disciplina avente non solo le proprie radici nelle scienze naturali e nella discipline 
umanistiche, ma anche nelle scienze sociali con le quali ha un rapporto di primaria importanza, 
ed infine attraverso la proposta di una nuova prospettiva mediante la quale guardare al rapporto 
fra antropologia e linguistica, Sapir ha mostrato tutta la sua vulcanica genialità, apportando e 
lasciando degli ineguagliabili contributi per le future generazioni di studiosi. Il suo acume, il 
suo rigore e la sua generosità intellettuale costituiscono tuttora una fonte di ispirazione. 
 
 
1.10 A proposito di Benjamin Lee Whorf 
 
Benjamin Lee Whorf nasce a Winthrop, nel Massachusetts, il 24 aprile 1897.  
John B. Carroll, allievo e principale curatore degli scritti di Whorf117, ne tratteggia il profilo 
biografico a partire dal conseguimento del diploma presso il liceo di Winthorp nel 1914118. Si 
specializza in Ingegneria Chimica presso il Massachusetts Institute of Technology. Il suo 
libretto in quegli anni non è contrassegnato da voti alti. Dopo una malattia da cui viene 
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improvvisamente colpito ed a causa di alcune difficoltà finanziarie, Whorf si laurea in ritardo 
in Ingegneria Chimica nell’ottobre del 1918.  
Nel 1919, sempre secondo le ricostruzioni di Carroll, Whorf viene selezionato per un tirocinio 
in ingegneria della prevenzione contro gli incendi dalla società presso la quale lavora fino alla 
sua morte, avvenuta il 26 luglio 1941. 
Il giovane ingegnere inizia ad interessarsi di linguistica nel 1924, anno in cui studia l’ebraico e, 
probabilmente non a caso, legge un libro del drammaturgo, filologo, nonché mistico francese 
Antoine Fabre D’Olivet119. L’opera suddetta si intitola La langue hèbraique restituée120. In 
questo libro Fabre D’Olivet: 
 
Tentò di dimostrare che i significati nascosti della Genesi possono essere spiegati con un’analisi in 
profondità della struttura della radice ebraica triletterale. Secondo lui, ciascuna lettera dell’alfabeto 
ebraico conteneva un significato intrinseco; per esempio, secondo lui la lettera Alef era “il segno della 
potenza e della stabilità delle idee, dell’unità e del principio che la determina”121. 
 
Whorf rimane affascinato da quest’opera, in particolare per il suo carattere intrinsecamente 
linguistico, considerando il “segno radice” come “un’anticipazione di ciò che oggi è chiamato 
fonema”122. In seguito alla sua lettura, inizia ad approfondire gli studi in ambito linguistico. In 
particolare, grazie alle collezioni presenti presso la Watkinson Library, inizia ad interessarsi di 
etnologia, folklore e delle lingue degli Indiani d’America.  
Nel 1926, inizia a studiare l’azteco. Durante il ventitreesimo Congresso Internazionale degli 
Americanisti, avvenuto nel settembre del 1928, legge un saggio che verrà poco dopo pubblicato 
con il titolo An Aztec Account of the Period of the Toltec Decline123. 
Nello stesso periodo, Whorf fa domanda al Social Science Research Council per l’ottenimento 
di una borsa di studio al fine ultimo di compiere un viaggio di ricerca in Messico per “reperire 
antichi manoscritti per la Watkinson Library, poiché un amministratore della biblioteca aveva 
espresso il desiderio di arricchirne la collezione con materiale azteco”124.  
Nel dicembre del 1929, presso la Linguistic Society of America, legge il saggio Stem Series in 
Maya. Come riporta sempre Carroll, in questo scritto Whorf afferma che: 
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La maggioranza dei temi maya che iniziano con QE- significano “girare”. Più avanti scriveva: “Così 
altre serie: per esempio, QI-, irradiare, risplendere, bruciare, spargere; QO-, QU-, internamente; BI-, 
muovere; TA-, connettere; TZA-, incontrarsi o riunire; MA-, passare. In altre parole, ‘le idee seguono 
la fonetica’”125. 
 
Nell’ultima affermazione: “le idee seguono la fonetica”, si intravvede in nuce uno dei pilastri 
portanti dell’Ipotesi Sapir-Whorf. Oltre alla figura di Sapir, infatti, l’Ipotesi è anche legata a 
quella del suo allievo Whorf. 
Ora, quantificare il contributo dell’uno e dell’altro alla costruzione teorica è un’operazione 
quanto mai complessa. Alberto Mioni126 discute la questione nell’introduzione della versione 
italiana di Linguaggio, pensiero e realtà127. 
Secondo lo stesso Mioni, infatti, “per definire esattamente gli apporti che Sapir avrebbe offerto 
alla formulazione dell’ipotesi sarebbe necessaria una rilettura critica di tutta l’opera 
sapiriana”128.  
 
E ancora:  
 
Quello che si può certamente concludere è che […] Whorf, da scolaro entusiasta, abbia dato alle 
affermazioni di Sapir un’interpretazione finalizzata verso la sua ottica personale e non completamente 
giustificata dal contesto dell’opera del maestro. […] L’ipotesi, indubbiamente allettante, che certe 
affermazioni esplicite sul relativismo in Sapir siano dovute all’influsso del suo focoso allievo è difficile 
da sostenere per ragioni cronologiche129. 
 
 
In Scienza e linguistica, Whorf esamina la cruciale relazione fra linguaggio e pensiero: 
 
La logica naturale afferma che il parlare è semplicemente un processo accidentale che riguarda soltanto 
la comunicazione e non la formulazione di idee. Si suppone che il parlare o l’impiego del linguaggio 
“esprima” soltanto ciò che è già essenzialmente formulato in modo non linguistico. La formulazione è 
un processo indipendente, chiamato pensiero o pensare, ritenuto per lo più indipendente dalla natura 
delle lingue particolari. […] Il pensiero, secondo questa prospettiva, non dipende dalla grammatica, ma 
dalle leggi della logica o della ragione che si suppone siano le stesse per tutti gli osservatori 
dell’universo, per rappresentare la razionalità dell’universo, che può essere “trovata” indipendentemente 
da tutti gli osservatori intelligenti, che parlino cinese o choctaw. […] La logica naturale ritiene che le 
diverse lingue siano essenzialmente metodi diversi per esprimere un’unica e medesima razionalità del 
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pensiero, e che essi differiscano in modo rilevante ma non eccessivo solo quando vengono analizzati 
troppo da vicino130. 
 
 
Nelle pagine di questo stesso saggio emerge inoltre la versione più rigida e forte della teoria 
della relatività linguistica, che è elaborata da Whorf in questi termini:  
 
Quando i linguisti sono divenuti in grado di esaminare criticamente e scientificamente un gran numero 
di lingue con configurazioni molto diverse, la loro base di riferimento si è estesa; hanno sperimentato 
una sospensione di fenomeni ritenuti universali e un intero nuovo ordine di significati ha fatto ingresso 
nella loro comprensione. Si è scoperto che il sistema linguistico di sfondo (in altre parole, la 
grammatica) di ogni lingua non è un mero strumento di riproduzione per esprimere idee, ma è 
piuttosto esso stesso ciò che dà forma alle idee. Esso è il programma e la guida dell’attività 
intellettuale dell’individuo, dell’analisi delle sue impressioni e della sintesi dei suoi strumenti di 
lavoro mentali. La formulazione delle idee non è un processo indipendente, strettamente razionale 
nel vecchio senso del termine, ma appartiene a una grammatica particolare e differisce, in misura 
maggiore o minore, nelle differenti grammatiche. Analizziamo la natura secondo le linee tracciate 
dalle nostre lingue native131. 
 
Accanto a questa stessa idea massimalistica, però, possiamo rintracciare con chiarezza una 
posizione più moderata; in La relazione del pensiero abituale e del comportamento con il 
linguaggio possiamo leggere: 
 
Ci sono affinità tracciabili tra (a) norme culturali e comportamentali e (b) schemi linguistici su larga 
scala? Dovrei essere l’ultimo che pretende che ci sia qualcosa di definito come “una correlazione” tra 
cultura e lingua, e specialmente tra categorie etnologiche come “agricoltura, caccia” ecc. e categorie 
linguistiche come “flessivo”, “sintetico”, “isolante”132. 
 
E ancora: 
 
[…] Sussistono connessioni ma non correlazioni o corrispondenze diagnostiche tra le norme culturali e 
gli schemi linguistici. […] Queste connessioni vanno rintracciate non tanto ponendo la nostra attenzione 
sulle categorie tipiche della descrizione linguistica, etnografica o sociologica, quanto sull’analisi 
congiunta della cultura e della lingua (solo quando sono state in contatto storico per lungo tempo), in 
cui ci si può aspettare l’esistenza di concatenazioni che corrono secondo linee di demarcazione che, 
qualora esistano, possono essere eventualmente scoperte con lo studio133. 
 
 
Dunque in questo secondo quadro teorico, non è più il sistema linguistico rigidamente inteso 
ad imporsi e a plasmare la realtà, compresa di tutti i suoi tratti culturali, ma fra lingua e cultura 
                                                      
130 Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a cura di), 
Roma, Castelvecchi, 1° edizione, 2017, pp. 60-61. 
131 Ivi, p. 67 (grassetto mio). 
132 Ivi, p. 81. 
133 Ivi, p. 106. 
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esiste un rapporto fluido e malleabile, esistono cioè delle “connessioni”, ma non delle vere e 
proprie “correlazioni”.  
Nello stesso scritto, Whorf parla in termini ancora più espliciti, sottolineando come i diversi 
fattori ambientali e culturali della popolazione Hopi (il fatto di essere una società agricola, la 
siccità, le preghiere per la benedizione della tanto agognata pioggia, il loro dipendere dalla 
natura etc.) abbiano interagito costantemente con gli schemi della lingua hopi, forgiandosi e 
modificandosi reciprocamente, al punto di arrivare a modellare la visione del mondo hopi134. 
Come ci informa ancora Mioni nella sua introduzione, è possibile pensare che questa apparente 
contraddizione sia giustificata dall’esistenza di una doppia versione dell’ipotesi della relatività 
linguistica. Secondo Dell Hymes, infatti, Whorf avrebbe sostenuto e divulgato da una parte una 
“versione forte” con lo scopo ultimo di diffondere la teoria nei confronti del grande pubblico e 
dall’altra una “versione debole”, quella peraltro autentica, rivolgendosi ai professionisti e ai 
competenti in materia135. 
Dunque, seppur estremamente affascinante e ricca di spunti teorici interessanti, l’idea di Whorf, 
specie nella sua “versione forte”, presenta notevoli limiti, che affronteremo nella sede 
opportuna, avvalendoci di importanti autori.  
 
La lunghezza di questa digressione può forse ora essere giustificata agli occhi del lettore se 
richiamiamo in queste righe l’affermazione da cui eravamo partiti: “Le idee seguono la 
fonetica”. Siamo alla fine del 1929. A questa altezza cronologica Whorf, da quel che ci riporta 
Carroll, aveva già fatto la conoscenza di Sapir, ma i due studiosi non avevano ancora collaborato 
attivamente. Ciò avviene solo circa due anni dopo, nel 1931, anno in cui Sapir accetta l’incarico 
presso l’Università di Yale.   
È opportuno sottolineare un altro dato cronologico, evidenziato da Darnell nella sua biografia 
di Sapir136. L’autrice infatti sostiene che Whorf abbia sviluppato la sua “versione forte” durante 
gli anni della lunga malattia del maestro e che l’abbia poi resa in forma compiuta solo dopo la 
sua morte137. 
                                                      
134 Ivi, p. 104. 
135 Alberto Mioni, Presenza e attualità di Whorf nella linguistica, in Benjaimin Lee Whorf, Linguaggio, pensiero e 
realtà, John B. Carroll (a cura di), Torino, Bollati Boringhieri, 2018, pp. XII-XIII. 
136 Regna Darnell, Edward Sapir, Linguist, Anthropologist, Humanist, Berkeley, University of California Press, 
1990. 
137 Regna Darnell, Edward Sapir, Linguist, Anthropologist, Humanist, Berkeley, University of California Press, 
1990, p. 375. 
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Questo scarto temporale contribuisce a spiegare le discrepanze e le divergenze che emergono 
da una lettura approfondita delle diverse posizioni assunte dai due autori in merito alla relatività 
linguistica.  
 
In questo lasso temporale, il Social Science Research Council approva la domanda di Whorf, il 
quale parte per Città del Messico nel gennaio del 1930. Seguono una serie di importanti 
pubblicazioni concernenti gli studi del linguista americano in merito ai geroglifici maya, in 
particolare The Phonetic Value of Certain Characters in Maya Writing138 e Maya Writing and 
Its Decipherment139, rispettivamente, un saggio in favore della tesi del foneticisimo della 
scrittura maya, tesi abbandonata dalla maggior parte degli studiosi già da cinquant’anni, e una 
risposta alle critiche di Richard C. E. Long in «Maya Research». Nonostante i suoi sforzi di 
ricerca e di ricostruzione linguistica, i suoi scritti non riscuotono successo.  
Whorf e Sapir si incontrano per la prima volta nel settembre del 1928, al Congresso 
Internazionale degli Americanisti; si tratta, tuttavia, di un breve incontro.  
Nel 1931, però, Sapir insegna linguistica presso l’Università di Yale come professore di 
antropologia. Whorf si iscrive al primo corso di linguistica indo-americana tenuto a Yale dallo 
stesso Sapir.  
Inoltre, nel 1937-1938, Whorf sostituisce Sapir durante il suo allontanamento dall’università 
per un anno sabbatico. 
In seguito all’allontanamento di Sapir, Spier, allora presidente in carica, ha intenzione di 
sostituirlo con uno studioso che sappia ravvivare l’entusiasmo degli studenti, soprattutto di 
quelli di etnologia, per la linguistica. In una lettera riportata da Darnell e datata 30 giugno 1937, 
Spier scrive a Sapir: 
 
Whorf has a very stimulating way, I think, and I would like to take advantage of his interest in hooking 
up language and ethnology, for I think it would take with many of our students. They might thus be 
encouraged to give serious attention to linguistics, when “straight” linguistics course might leave them 
cold140. 
 
                                                      
138 Benjamin Lee Whorf, The Phonetic Value of Certain Characters in Maya Writing, Cambridge, Harvard 
University Press, vol. 13, n. 2, 1933, citato in John B. Carroll, Introduzione, in Benjamin Lee Whorf, Linguaggio, 
pensiero e realtà, Torino, Bollati Boringhieri, 2018, p. 9. 
139 Benjamin Lee Whorf, Maya Writing and Its Decipherment, Maya Res., vol. 2, 1935, pp. 367-382, citato in John 
B. Carroll, Introduzione, in Benjamin Lee Whorf, Linguaggio, pensiero e realtà, Torino, Bollati Boringhieri, 2018, 
p. 9. 
140 Regna Darnell, Edward Sapir, Linguist, Anthropologist, Humanist, Berkeley, University of California Press, 
1990, pp. 380-381. 
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Whorf propone un corso di linguistica nord americana che includa nel programma lingue quali 
l’hopi, l’azteco, il maya, altre lingue uto-azteche, una lingua penutian; altro obiettivo del corso 
proposto è quello di focalizzarsi sulla relazione fra linguistica ed antropologia.  
Spier offre a Whorf il corso di linguistica indo-americana. La risposta di Whorf è datata 4 agosto 
1937: 
 
[…] My idea would be to excite their interest in the linguistic approach as a way of developing 
understanding of the ideology of other peoples. The keynote, I should say, would be linguistics as 
bearing on problems that confront the anthropologist, including the fields of ethnology, archeology and 
history141. 
 
Whorf, in tutto il suo percorso di ricerca e di analisi, mostra un costante interesse nei confronti 
delle implicazioni filosofiche e psicologiche della linguistica e cerca, come e più di quanto 
abbia già fatto il maestro Sapir, di cogliere la natura dei meccanismi mentali e delle attività di 
pensiero attraverso i fenomeni linguistici. La linguistica dunque può e deve collaborare con 
l’antropologia, con la psicologia, con l’etnologia, con l’archeologia e con la storia. Lo slancio 
nei confronti di un approccio interdisciplinare è già presente negli intenti di Sapir ed è proprio 
tanto del metodo di insegnamento di quest’ultimo quanto del suo allievo. Anche un’altra allieva 
di Boas, l’antropologa Margaret Mead, rivolge un’attenzione particolare nei confronti 
dell’approccio interdisciplinare, costantemente ricercato ed applicato nei suoi ambiti di ricerca. 
Come testimonia l’introduzione al capitolo cinque142 dell’opera To Cherish the Life of the 
World: 
 
Increasingly Mead’s closest anthropological colleagues were those who crossed boundaries, who 
attempted to integrate anthropology with some other discipline. By the mid-thirties, and especially after 
World War II, Mead began meeting people outside anthropology with whom she developed ideas. She 
interacted with sociologists, psychologists and psychoanalysts, child development specialists, educators, 
then later photographers, literary critics, specialists in emerging fields such as cybernetics and ekistics, 
and anyone interested in new ways of thinking about human problems and the environment143. 
 
 
Mead, così come Whorf, Sapir, e molti altri boasiani della prima e della seconda generazione, 
stringe contatti con studiosi afferenti alle più diverse branche disciplinari, puntando ad un 
metodo d’insegnamento e di ricerca che possa superare una visione “statica” e 
“compartimentata” degli ambiti di studio, in favore di una sempre più stretta collaborazione 
dell’antropologia con le altre discipline. Fra i colleghi con cui stringerà rapporti di 
                                                      
141 Ibidem. 
142 Cap. 5, “Colleagues: What Is Important Is the Work”. 
143 Margaret M. Caffrey, Patricia A. Francis (eds.), To Cherish the Life of the World: Selected Letters of Margaret 
Mead, Cambridge, Basic Books, Perseus Books Group, 2006, p. 241. 
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collaborazione sul piano professionale e di profonda amicizia sul piano privato si annoverano 
proprio lo stesso Sapir, nonché Benedict, tutti allievi del maestro tedesco. 
 
1.11 Gli studi sulla lingua hopi 
 
Riguardo agli studi propriamente linguistici, Whorf è soprattutto noto per il suo lavoro sulla 
lingua hopi. Anche in questo ambito, l’influenza e l’aiuto del maestro Sapir sono molto 
probabilmente determinanti: 
 
Forse attraverso i buoni uffici di Sapir, entrò in contatto con un parlante nativo hopi, che allora viveva, 
abbastanza convenientemente, a New York. Iniziando nella primavera del 1932 e con il contributo di 
una piccola sovvenzione procuratagli da Sapir, Whorf lavorò intensamente a sviluppare un’analisi della 
lingua hopi, utilizzando i metodi della ricerca sul campo che aveva appreso da Sapir. Whorf e il suo 
informatore si scambiarono visite a New York e Wethersfield […]; nel 1939 Whorf poteva trascorrere 
breve tempo nella riserva hopi dell’Arizona. Con il 1935 aveva preparato in via sperimentale una 
grammatica e un dizionario hopi144. 
 
In due articoli sulla lingua hopi, rispettivamente, Gli aspetti puntuale e segmentativo dei verbi 
hopi145 e Some Verbal Categories of Hopi146, inizia ad emergere l’idea che la grammatica della 
lingua hopi potrebbe essere indice di un diverso modo di percepire e di concepire la realtà, se 
confrontata con quella di altre lingue. 
È interessante mettere in risalto ciò che Darnell afferma nella sua biografia di Sapir a proposito 
della carriera di Whorf. Secondo l’autrice, infatti, a causa del prematuro decesso del linguista147 
e con una gran parte delle sue ricerche incomplete, la sua reputazione di eccellente linguista nel 
campo degli studi indo-americani è stata messa in secondo piano, evidenziando solo il suo 
contributo all’ipotesi del relativismo linguistico148. 
La questione viene affrontata anche da Carroll nella sua introduzione ad una riedizione 
dell’opera whorfiana Linguaggio, pensiero e realtà149. Qua l’autore sottolinea lo straordinario 
intuito linguistico di Whorf, che non solo ha introdotto il termine “allofono” nei dibatti 
                                                      
144 John B. Carroll, Introduzione, in Benjamin Lee Whorf, Linguaggio, pensiero e realtà, Torino, Bollati Boringhieri, 
2018, p. 11. 
145 Benjamin Lee Whorf, The Punctual and Segmentative Aspects of Verbs in Hopi, «Language», vol. 12, 1936, pp. 
127-131. 
146 Benjamin Lee Whorf, Some Verbal Categories of Hopi, «Language», vol. 14, 1938, pp. 275-286.  
147 Whorf muore il 26 luglio 1941 dopo una lunga malattia a soli quarantaquattro anni. 
148 Regna Darnell, Edward Sapir, Linguist, Anthtropologist, Humanist, Berkely, University of California Press, 
1990, p. 380. 
149 John B. Carroll, Introduzione, in Benjamin Lee Whorf, Linguaggio, pensiero e realtà, Torino, Bollati Boringhieri, 
2018, p. 19. 
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linguistici americani, ma è anche autore di un minuzioso schema di cui riteneva si potessero 
giovare gli antropologi nello studio di nuove lingue. Questo lavoro, però, non viene mai 
pubblicato, benché Murdock ne faccia riferimento in Outlines of Cultural Materials150. Carroll, 
a distanza di molti anni, decide di pubblicarlo con il titolo pensato dallo stesso linguista: “Il 
linguaggio: progetto di ordinamento”. Per l’importanza che lo schema riveste in quanto perfetta 
esemplificazione dell’acume e dell’immaginazione linguistica di Whorf, ho deciso di riportarlo 
in questa sede. 
 
 
 
Attraverso questo breve quadro biografico, possiamo notare con chiarezza che la teorizzazione 
della relatività linguistica viene compiuta, o anche solo abbozzata, da Whorf solo in seguito 
all’incontro e alla collaborazione con la scuola sapiriana, grazie alla quale egli entra anche in 
contatto e ha modo di studiare la lingua e la grammatica hopi.  
 
L’Ipotesi Sapir-Whorf riceve l’attenzione non solo di linguisti, psicologi, antropologi, ma anche 
dei non specialisti, del grande pubblico.  
Carroll prova a paventare una possibile spiegazione del suo successo e del suo fascino: 
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Forse è il suggerimento che tutta la vita d’un individuo è stata costretta, del tutto inconsapevolmente, 
dalla struttura del linguaggio in un certo modo di concepire la realtà, con la conseguenza che la coscienza 
di questo inganno lo metterà in grado di vedere il mondo in una luce nuova151. 
 
 
Il contributo teorico di Sapir e Whorf suscita tuttora un grande interesse. La validità della 
relatività linguistica è ancora oggetto di discussione fra gli studiosi: 
 
La validità del principio di relatività linguistica non è stata finora sufficientemente dimostrata; ma 
nemmeno è stata confutata definitivamente. Si è evidentemente d’accordo che le lingue differiscono in 
molti modi strani e sorprendenti, ma è questione controversa se tali differenze di struttura linguistica 
siano associate a reali differenze di percepire e concepire il mondo152. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                      
151 John B. Carroll, Introduzione, in Benjamin Lee Whorf, Linguaggio, pensiero e realtà, Torino, Bollati Boringhieri, 
2018, p. 19. 
152 Ivi, pp. 19-20. 
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Capitolo 2 
 
L’IPOTESI SAPIR-WHORF 
 
2.1 Le origini 
 
Perché esistono così tante lingue nel mondo, fra le seimila e le settemila secondo gli ultimi 
censimenti?153 La loro moltitudine risponde ad una ragione esclusivamente comunicativa o 
porta con sé il contrassegno della varietà culturale? In altre parole, la lingua che parliamo può 
incidere sulla nostra interpretazione della realtà? Può orientare il nostro comportamento? Può 
infine plasmare il nostro pensiero? 
 
Tutti questi interrogativi, brevemente condensati, costituiscono alcune idee di base che trovano 
il loro sviluppo e la loro compiutezza entro i confini dell’Ipotesi Sapir-Whorf, anche conosciuta 
come teoria della relatività linguistica.  
L’idea che il sistema linguistico eserciti un’influenza decisiva sul modo in cui ogni individuo, 
per meglio dire, ogni parlante, comprende il mondo intorno a sé, non è di fatto una novità 
primonovecentesca. Come suggeriscono anche Marco Carassai ed Enrico Crucianelli154, già 
Giambattista Vico nella Scienza nuova tratta questo argomento sostenendo una tesi similare. 
Egli, infatti, dedica l’intero paragrafo 445 della terza edizione dell’opera sopracitata, pubblicata 
postuma nel 1744, alla questione del rapporto fra diversità linguistica e diversità di popoli, 
mettendo in relazione i due temi in maniera innovativa:  
 
Ma pur rimane la grandissima difficultà: come, quanti sono i popoli, tante sono le 
lingue volgari diverse? La qual per isciogliere, è qui da stabilirsi questa gran verità: 
che, come certamente i popoli per la diversità de' climi han sortito varie diverse 
nature, onde sono usciti tanti costumi diversi; così dalle loro diverse nature e costumi 
sono nate altrettante diverse lingue: talché, per la medesima diversità delle loro 
nature, siccome han guardato le stesse utilità o necessità della vita umana con aspetti 
diversi, onde sono uscite tante per lo più diverse ed alle volte tra lor contrarie 
costumanze di nazioni; così e non altrimente son uscite in tante lingue, quant'esse 
sono, diverse. Lo che si conferma ad evidenza co' proverbi, che sono massime di vita 
umana, le stesse in sostanza, spiegate con tanti diversi aspetti quante sono state e 
                                                      
153 Quante lingue si parlano nel mondo?, «Centro Lingue Global Communications», 29 marzo 2018: 
http://www.centrolinguegc.net/le-lingue/quante-lingue-si-parlano-nel-mondo/, consultato l’11 ottobre 2018. 
154 Marco Carassai, Enrico Crucianelli, Introduzione, in Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, 
Roma, Castelvecchi, 1° edizione, 2017, p. 7. 
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sono le nazioni, come nelle Degnità si è avvisato155. 
 
Vico in questo passo mette in correlazione il clima, la diversità dei popoli e la diversità 
linguistica. Il suo ragionamento pare seguire questa consecutio logica: così come la diversità 
dei climi (e quindi degli ambienti geografici) ha determinato le diversità fra le popolazioni, tali 
per cui ogni popolo ha sviluppato i propri costumi, così da queste stesse diversità di natura e di 
costumi fra i popoli si sono determinate lingue diverse. Interessante per la presente dissertazione 
è soprattutto il seguente passaggio:  
 
Talché, per la medesima diversità delle loro nature, siccome han guardato le stesse utilità o necessità 
della vita umana con aspetti diversi, onde sono uscite tante per lo più diverse ed alle volte tra lor contrarie 
costumanze di nazioni; così e non altrimente son uscite in tante lingue, quant'esse sono, diverse. 
 
Dunque, secondo l’autore, dal momento che i diversi climi hanno determinato diverse nature e 
diversi usi e costumi, così queste stesse diverse nature hanno fatto sì che i diversi popoli 
guardassero e si ponessero nei confronti delle medesime utilità e necessità umane da diversi 
punti di vista e con un diverso atteggiamento, tale per cui sono sorte diverse nazioni, ognuna 
delle quali con i propri (e quindi diversi dalle altre nazioni) costumi nazionali. Da tutte queste 
differenze di carattere naturale e, a questo punto mi sia data licenza di poter adottare questo 
termine, di carattere culturale, sono nate le lingue, giustificatamente diverse fra di loro.  
Sono salienti in questo frangente almeno due passaggi: il primo, già accennato pocanzi, riguarda 
la stretta correlazione fra clima, natura, cultura e linguaggio, correlazione che rimarrà di 
fondamentale importanza anche, come vedremo, nelle dissertazioni a venire sul medesimo 
argomento. Il secondo punto che mi preme sottolineare è l’accento che Vico pone in merito a 
“le stesse utilità o necessità della vita umana”. Ebbene, di fronte alle medesime condizioni della 
realtà sociale, con le sue utilità o le sue necessità, ogni individuo, forgiato da una natura 
intrinsecamente diversa da quella di altri individui appartenenti ad altre popolazioni, guarda ed 
interpreta queste stesse condizioni in modo diverso, evidenziandone di volta in volta diversi 
aspetti.  
Emerge, dunque, chiaramente il nesso fra cultura, realtà sociale e linguaggio, che sarà uno dei 
pilastri dell’Ipotesi Sapir-Whorf. Se, infatti, per natura siamo diversi, ci poniamo nei confronti 
della realtà in modo diverso, facendo scaturire una diversa “costumanza”, la quale, a sua volta, 
come in un circolo vizioso (o virtuoso, a seconda della prospettiva), determina la diversità 
linguistica, il fatto, cioè, che esistano tante e diverse lingue.  
                                                      
155 Giambattista Vico, Opere filosofiche, Nicola Badaloni, Paolo Cristofolini (a cura di), Firenze, Sansoni, 1971, 
pp. 501-502. 
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Arrivati a questo punto dell’argomentazione, potrebbe però emergere un altro interrogativo: ma 
è la cultura (intesa in questo frangente come insieme di usi e costumi) a determinare o ad 
influenzare la lingua o, viceversa, è la lingua a determinare o ad influenzare la cultura?  
In Vico pare che il ragionamento vada in questa direzione: diverso clima/ambiente>diversa 
natura>diversa cultura>diversa lingua. 
Vedremo a breve che la questione non è così scontata. 
Mi preme qua mettere in risalto l’ultimo passaggio di questo brano: “Lo che si conferma ad 
evidenza co' proverbi, che sono massime di vita umana, le stesse in sostanza, spiegate con tanti 
diversi aspetti quante sono state e sono le nazioni […]”.  
Dunque, secondo Vico, un esempio lampante a favore della sua tesi, che ne confermerebbe la 
logicità, è costituito dai proverbi, la cui diversità è spiegabile appellandosi alla stessa diversità 
culturale propria delle diverse nazioni, le quali, come detto pocanzi, guardano alla realtà sociale 
in maniera diversa e diversificata. I proverbi, dunque, variano e sono interpretabili a seconda 
della natura e, di conseguenza, degli usi e costumi dei diversi popoli, sono una dimostrazione 
del fatto che la lingua si diversifichi e sia il frutto della diversità culturale156. 
 
Un’altra figura-chiave nello studio del rapporto fra lingua, pensiero e realtà è Wilhelm von 
Humboldt.  Come ricordato anche da Carassai e Crucianelli: 
 
Nella dissertazione presentata nel 1820 all’Accademia prussiana delle scienze, Humboldt giunge ad 
affermare che la diversità delle lingue non sia una diversità “di suoni e di segni, ma delle visioni del 
mondo (Weltansichten)”157. Questa diversità, fondamento e scopo dello studio del linguaggio, è espressa 
nella forma individuale di ogni lingua, nell’elemento formale e nella peculiare tendenza dinamico-
formativa che la pervade. Se “il linguaggio è l’organo formativo del pensiero”158, le parole non sono un 
semplice mezzo per “rappresentare verità già note”, ma per “scoprire verità prima sconosciute”159. 
Humboldt intuisce quindi che il pensiero rivela la propria dipendenza radicale […] “non soltanto dal 
                                                      
156 Per una dissertazione più approfondita sull’argomento, si veda Stefano Gensini, Vico oltre Babele, la diversità 
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linguaggio in generale, ma anche – in un certo grado – da ogni singola lingua”160.  
 
Dunque, secondo von Humboldt, il linguaggio, o più in particolare la singola lingua, non è più 
solo da considerare come mezzo di comunicazione dei nostri pensieri, ma come mezzo 
attraverso cui si dà forma al pensiero stesso. Lingua e pensiero sono intrinsecamente legati e 
quest’ultimo non è svincolato dal sistema linguistico, ma è da esso dipendente. Vedremo che 
questa stessa tesi verrà poi sostenuta e rafforzata da Sapir e dal suo allievo Whorf. 
A proposito del ruolo determinante di Humboldt nella formulazione di quella che passerà alla 
storia come “teoria della relatività linguistica”, Konrad Koerner fa una puntualizzazione 
interessante. Se infatti il contributo humboldtiano ha un peso indiscutibile, esso non è 
comunque isolato, o esclusivo frutto del ragionamento del grande pensatore tedesco. Il XVII ed 
il XVIII secolo hanno già conosciuto studiosi i quali si sono alacremente spesi in similari 
formulazioni; abbiamo precedentemente menzionato Vico, ma il filosofo napoletano non è 
l’unico ad aver contribuito in maniera decisiva: 
 
Essential ingredients of the idea can be found in the writings of a number of 17th – and 18th – century 
thinkers, among them Vico and Herder, with the result that Justice (1987:56) spoke of a “Vico-Herder-
Humboldt-Sapir-Whorf hypothesis”161. 
 
Le speculazioni di Humboldt, che ereditano  ed in parte riformulano le idee già presenti negli 
scritti di Vico, di Herder e di molti altri, non passeranno però solo attraverso il prezioso 
contributo di Franz Boas, che sarà maestro di Sapir durante i suoi anni di studi presso la 
Columbia University, presso la quale in quegli anni Boas lavora e collabora in quanto direttore 
del Dipartimento di Antropologia; se certamente, come ricordano Carassai e Crucianelli, Boas 
affronta in alcuni suoi scritti l’intricato tema del rapporto fra linguaggio e pensiero: 
 
Nonostante i suoi scritti raramente affrontino in modo sistematico il rapporto fra linguaggio e pensiero, 
in essi emergono dei passaggi significativi in cui risuonano evidenti accenni humboldtiani: “Le lingue 
si differenziano non solo nel carattere dei loro elementi fonetici costitutivi e gruppi di suoni, ma anche 
nei gruppi di idee che trovano espressione in raggruppamenti fonetici fissi”162. 
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Più in generale, la eco humboldtiana emerge da alcuni scritti di autori afferenti alla branca della 
linguistica nord americana, con cui già da tempo Humboldt si era messo in contatto: 
 
[…] Humboldt had been in contact with North American scholars interested in American Indian 
languages during the 1820s and 1830s […] and that it did not require Boas’s arrival in North America 
to transmit Humboldtian ideas of language and mind. In fact, in 1885, one year before Boas’s departure 
from Germany, the Philadelphia anthropologist Daniel Garrison Brinton (1837-1899), published an 
English translation of a manuscript (since lost) by Humboldt on the verb in American languages (Brinton 
1885)163. 
 
Dunque dalla ricostruzione di Koerner, sembra chiaro che le opere di Humboldt fossero già 
conosciute, ed alcune anche tradotte, prima dell’arrivo di Boas in America. A testimonianza di 
ciò vi è la figura di un altro studioso di lingue amerindie, il linguista americano William Dwight 
Whitney, il quale ben dieci anni prima della traduzione di Brinton, nella sua opera The Life and 
Growth of Language (1875) rivela alcune esplicite influenze humboldtiane: 
 
Every single language has […] its own peculiar framework of established distinctions, its shapes and 
forms of thought, into which, from the human being who learns that language as his “mother-tongue”, 
is cast the content and product of the mind, his storehouse of impressions, however acquired, his 
experience and knowledge of the world. This is what is sometimes called the “inner form” of language, 
the shape and cast of thought, as fitted to a certain body of expression164. 
 
 
Al di là di queste premesse, Boas ha svolto senza ombra di dubbio un ruolo determinante nel 
radicamento dello studio e dell’insegnamento dell’etnolinguistica nelle più importanti 
università americane, in primis presso la Columbia University. Grazie alle sue lezioni, molti 
antropologi e linguisti si sono formati nel segno dell’approfondimento delle lingue e delle 
culture amerindie, portando avanti questo interesse anche negli anni a venire. È qua che Koerner 
intravvede un nesso, un collegamento fra gli insegnamenti humboldtiani e quelli boasiani. Non 
è certo un caso che lo stesso Boas, nonostante la scarsità di riferimenti nei suoi scritti, discuta 
spesso delle possibili relazioni esistenti fra linguaggio, cultura e pensiero. E non è certo un caso 
che uno dei suoi più talentuosi allievi, Edward Sapir, sarà uno degli autori della famosa Ipotesi. 
Così anche, a sua volta, la maggioranza degli studenti di Sapir coltiverà parallelamente lo studio 
delle lingue indo-americane ed un certo grado di interesse per le idee di matrice humboldtiana; 
sarà così per Charles F. Voegelin, a sua volta maestro di Dell H. Hymes durante i suoi anni di 
formazione presso l’Indiana University, così anche di Regna Darnell, autrice di una delle più 
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note opere biografiche dedicate a Sapir, la quale conclude, sotto la direzione di Hymes, il suo 
dottorato presso la University of Pennsylvania nel 1969. Come il lettore facilmente noterà, 
l’intreccio fra le vite di questi importanti nomi della storia dell’antropologia e della linguistica 
americana sono indissolubilmente legate. Così, Koerner, cerca di semplificare il quadro 
proponendo uno schema, che, per la sua chiarezza, ho ritenuto utile riportare in questa sede: 
“Humboldt>Steinthal>Boas>Sapir>Voegelin>Hymes>Darnell”165. Fra gli altri studenti di 
Sapir nelle cui opere si può rintracciare una eco humboldtiana, oltre a Stanley Newman e Mary 
Haas, va sicuramente citato Benjamin Lee Whorf, il cui nome è strettamente legato alla 
formulazione dell’Ipotesi. Nella sua storia e nella sua formazione, ancora una volta emerge il 
forte legame fra la dedizione allo studio delle lingue amerindie e quella dedicata 
all’elaborazione della teoria della relatività linguistica. Se poi consideriamo per un attimo la 
figura del linguista Heymann Steinthal, il più importante traduttore delle opere del maestro 
Humboldt, il ruolo di Boas nella trasmissione delle idee del pensatore tedesco viene di nuovo 
alla luce. Nonostante Boas non sia uno studente presso l’Università di Berlino durante gli anni 
di insegnamento di Steinthal, i due hanno modo di incontrarsi quando Boas diventa assistente 
del professor Bastian. Malgrado Hymes testimoni il fatto che l’antropologo tedesco abbia più 
volte fatto uso dell’espressione humboldtiana “inner form” nella sua caratterizzazione della 
diversità delle lingue indo-americane, e malgrado concepisca le singole lingue come capaci di 
influenzare la visione del mondo dei loro parlanti, Boas assume una posizione piuttosto critica 
nei riguardi dei modi in cui la tradizione humboldtiana sia stata in seguito strumentalizzata, 
generando una stereotipizzazione ed un fraintendimento delle lingue e delle culture delle 
diverse popolazioni, in primis di quelle indo-americane. Come racconta John A. Lucy: “Late in 
his life Boas gave a very cautious endorsement of ideas similar to those adopted by Whorf”166.  
 
 Proprio a proposito del rapporto, mediato attraverso la figura di Sapir, fra Boas e Whorf, è 
curioso notare che alcuni degli esempi più rinomati che Whorf porterà in favore della sua 
versione del relativismo linguistico siano, nei fatti, già presenti ne L’uomo primitivo di Boas. 
Quest’ultimo, infatti, nel descrivere la tesi secondo cui “gruppi di idee espresse da specifiche 
radici nominali [laddove per “radici nominali” Boas intende i “distinti raggruppamenti 
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fonetici”167] mostrano differenze sostanziali nei vari linguaggi, e non sono affatto conformi agli 
stessi principi di classificazione”168, prende ad esempio dapprima il fatto per cui in eschimese 
la parola corrisponde alla nostra “acqua” valga propriamente solo per “l’acqua fresca da bere”, 
mentre se ci si riferisce all’acqua intesa come “quella sostanza liquida proveniente dal mare, 
dal fiume etc.”, essa ha un termine ed un concetto corrispondenti diversi. Ancora, fra gli altri 
esempi, troviamo anche quello relativo alla parola “neve”, sempre in eschimese. In questa 
lingua infatti esistono diverse parole che si riferiscono ai diversi tipi di neve, per “neve per 
terra”, “neve che cade”, “neve che si accumula”, “cumulo di neve”. Entrambi gli esempi sono 
riportati da Whorf nel celebre saggio Scienza e linguistica169. 
I due studiosi, però, li trattano come dimostrazioni delle proprie tesi. Seppur infatti nella 
dissertazione boasiana si può riscontrare una prospettiva chiaramente relativistica, la 
conclusione del suo ragionamento è riassumibile nella seguente dichiarazione: 
 
È abbastanza evidente che la selezione di tali semplici termini deve dipendere in parte dagli interessi 
fondamentali di un popolo. Se è necessario distinguere un dato fenomeno nei suoi vari aspetti, ciascuno 
dei quali ha un ruolo completamente diverso nella vita del popolo, si possono sviluppare molte parole 
indipendenti, mentre in altri casi possono essere sufficienti le modificazioni di un singolo termine170. 
 
Al contrario di ciò che affermerà Whorf, arrivando a concludere che la presenza di un numero 
così disparato di parole, se paragonato alle altre lingue, mostra come le lingue stesse 
classifichino gli elementi dell’esperienza in modo diverso e dunque plasmino la nostra 
percezione della realtà, Boas, invece, si appella ad un principio di necessità; se infatti una data 
comunità ritiene che un fenomeno debba essere analizzato e distinto nei suoi diversi aspetti, dal 
momento che ognuno di essi svolge un ruolo diverso nella vita comunitaria, questa sarà una 
spiegazione sufficiente per la formazione di parole diverse ed indipendenti. In altri termini, se 
gli eschimesi hanno formato quattro diverse parole per esprimere diversi stati della neve è 
perché la distinzione è stata percepita come necessaria al miglior funzionamento della loro vita 
quotidiana, percezione che invece altri popoli, come per esempio i popoli europei, non hanno 
avuto. La logica della necessità emerge come spiegazione univoca anche quando Boas discute 
di una particolarità grammaticale, più propriamente morfologica, della lingua amerindia 
kwakiutl dell’Isola di Vancouver. In questa lingua l’espressione “essere seduti” viene sempre 
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accompagnata da un suffisso che esprime il luogo in cui il soggetto è seduto. Ci sono anche 
contesti in cui è possibile una formulazione in senso generalizzato, nonostante la sua 
applicazione sia piuttosto rara. L’interpretazione data da Boas è la seguente:  
 
Il fatto che non vengano usate forme generalizzate di espressione non dimostra l’incapacità di crearle, 
ma solo che il tipo di esistenza del popolo non le richiede, e che potrebbero benissimo essere sviluppate 
non appena se ne presentasse la necessità171. 
 
E ancora:  
 
Perciò sembrerebbe che gli ostacoli al pensiero generalizzato che si riscontrano nella forma di una lingua 
non abbiano affatto un gran significato e che questa [la forma di una lingua], di per se stessa, non 
impedisca ad un popolo di arrivare a forme più generalizzate di pensiero, se lo stato generale della sua 
cultura richiedesse un’espressione di tale pensiero. […] Il linguaggio risulta plasmato dallo stato 
culturale. Non mi sembra probabile che vi sia alcuna relazione diretta tra cultura di una tribù e la lingua 
che vi si parla: la forma della lingua è plasmata dallo stato della cultura, ma un certo stato della cultura 
non è condizionato dai tratti morfologici della lingua172. 
 
Dunque Boas afferma che non solo nella relazione fra linguaggio e pensiero, la forma della 
lingua non costituisca di per sé un vincolo indistruttibile all’attività di pensiero, ma anche che 
sia la cultura ad esercitare un’importante influenza sul pensiero stesso e, di conseguenza, sul 
linguaggio. La cultura plasma la lingua, ma il generale assetto culturale di un popolo non è 
plasmato dai tratti morfologici e dalle caratteristiche grammaticali, dunque dalla forma, della 
lingua della comunità.  
È questo un passaggio fondamentale per poter cogliere le evoluzioni successive e le diverse 
posizioni in merito al rapporto pensiero-linguaggio-cultura, in particolare nei riguardi di ciò che 
prenderà il nome di Ipotesi Sapir-Whorf.  
Carassai e Crucianelli infatti, riprendendo una dichiarazione di John A. Lucy in Language 
Diversity and Thought, evidenziano come sia proprio in questo contesto che verrà elaborata 
l’Ipotesi dei due linguisti:   
 
Sarà proprio a partire da questo sfondo antropologico-linguistico boasiano, fortemente legato alla 
tradizione linguistica continentale, che prenderà corpo la tesi della relatività linguistica, nelle 
formulazioni più velate e allusive di Sapir e in quelle più esplicite e radicali di Whorf173. 
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Dopo aver accennato al quadro complessivo entro cui nasce e si sviluppa la tesi della relatività 
linguistica, è doveroso soffermarci su quest’ultima. 
 
L’Ipotesi Sapir-Whorf 
 
2.2 Gli scritti di Edward Sapir 
 
Il Grammatico e la sua lingua 
 
Si tratta di un saggio di Sapir pubblicato nel 1924 nella rivista «American Mercury» e 
ristampato in Selected Writings in Language, Culture, and Personality.  
Nelle sue pagine Sapir si schiera apertamente contro il coevo mondo intellettuale americano, il 
cui modus cogitandi eccessivamente pragmatico fa in modo che il ruolo del grammatico e, più 
in generale, della disciplina linguistica, non ricevano le dovute attenzioni. La reticenza e il 
disinteresse degli americani nei confronti della linguistica non è tuttavia da ascrivere 
esclusivamente all’uso dell’inglese, lingua che di per sé risponde già al loro desiderio di 
praticità e di pragmatismo. Sapir, infatti argomenta come segue: 
 
Vi è qualcosa riguardo alla lingua, o meglio riguardo alle differenze linguistiche, che offende lo spirito 
americano. Questo spirito è razionalistico fino al midollo. Consapevolmente o meno, siamo inclini a 
spazientirci per qualsiasi oggetto, idea o sistema di cose che non possa fornire uno stabile calcolo di sé 
in termini di ragione e scopo. Possiamo vedere questo spirito pervadere la nostra intera prospettiva 
scientifica174. 
 
Dopo aver criticato aspramente lo spirito americano, poco incline agli studi filologici e 
linguistici, Sapir passa a definire ciò che davvero, secondo la sua prospettiva, caratterizza la 
singola lingua, rendendola unica e distinta da ogni altra lingua esistente. Si tratta di ciò che egli 
definisce “completezza formale”, che non ha a che fare con il lessico di una lingua, il quale può 
essere ampliato ogniqualvolta un parlante o un’intera comunità apprenda un nuovo dato 
dell’esperienza, ma ha a che fare con la struttura soggiacente alla singola lingua, con la sua 
forma175. 
Poco più avanti Sapir definisce la lingua dapprima come “deposito culturale […] di un vasto e 
                                                      
174 Edward Sapir, The Grammarian and His Language, «American Mercury», vol. 1, 1924, pp. 149-155, ristampato 
in Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a cura di), Roma, 
Castelvecchi, 1° edizione, 2017, p. 24. 
175 Ivi, pp. 27-28. 
 64 
autonomo sistema di processi psichici”176 e poi come “sistema simbolico, un metodo per 
riferirsi a tutti i possibili tipi di esperienza”177, aggiungendo in seguito: 
 
Il punto di vista naturale, o comunque ingenuo, ritiene che quando desideriamo comunicare una certa 
idea o impressione facciamo un inventario rapido e approssimativo degli elementi e delle relazioni 
oggettive implicite in essa; esso ritiene inoltre che tale inventario o analisi sia quasi inevitabile e che il 
nostro compito linguistico consista semplicemente nel trovare le parole e i gruppi di parole particolari 
che corrispondono ai termini dell’analisi oggettiva. Così, quando osserviamo un oggetto del tipo che noi 
definiamo “pietra”, che si muove nello spazio verso terra, analizziamo involontariamente il fenomeno 
tramite due nozioni concrete: quella di una pietra e quella di un atto di caduta; poi, collegando queste 
due nozioni l’un l’altra tramite determinati metodi formali propri dell’inglese, dichiariamo che “la pietra 
cade”. Riteniamo, abbastanza ingenuamente, che questa sia l’unica analisi che possa essere 
propriamente svolta. E ancora, se guardiamo al modo in cui altre lingue esprimono questo semplicissimo 
tipo di impressione, ci rendiamo subito conto di quanto possa essere aggiunto, sottratto o riorganizzato 
nella nostra propria forma d’espressione, senza alterare materialmente il resoconto del fatto fisico. In 
tedesco e in francese siamo spinti ad assegnare il termine “pietra” a una categoria di genere […]; in 
chippewa non possiamo esprimerci senza introdurre il fatto, in apparenza irrilevante, che una pietra sia 
un oggetto inanimato. Se troviamo il genere fuori luogo, i russi potrebbero domandarsi perché lo 
consideriamo necessario per specificare in ogni caso se una pietra, o qualsiasi altro oggetto in questione, 
sia concepita in maniera definita o indefinita o perché sia importante la differenza tra “la pietra” e “una 
pietra”. “La pietra cade” andrebbe bene per Lenin così come per Cicerone. Se noi troviamo barbarico 
trascurare la distinzione definito-indefinito, l’indiano kwakiutl della British Columbia potrebbe 
simpatizzare con noi, ma chiedersi perché non facciamo un passo oltre e non indichiamo se la pietra sia 
visibile o invisibile al parlante, alla persona cui ci si rivolge o a qualcun altro. […] E ancora insistiamo 
sull’esprimere la singolarità dell’oggetto che cade, laddove l’indiano kwakiutl, diversamente dal 
chippewa, può generalizzare e pronunciare una frase che si applicherebbe bene sia a una singola pietra 
sia a molte pietre. Inoltre, egli non avrebbe bisogno di specificare il tempo della caduta. Il cinese se la 
cava meglio con un minimo di frase esplicitamente formale e si accontenta di un frugale “pietra 
cadere”178. 
 
Dunque Sapir avvalora la propria tesi attraverso un esempio concreto, quello dell’evento della 
caduta di una pietra, preludendo alla teoria della relatività linguistica. Infatti, a ben vedere, in 
inglese, in tedesco, in francese, in chippewa, in russo, in kwakiutl, in cinese o in nootka, il 
medesimo evento fisico, ossia il fatto che un oggetto, in questo caso una pietra, compia un 
movimento nello spazio, in questo caso che cada, viene espresso di volta in volta in modo 
differente, ponendo l’attenzione sul genere, sul numero, sulla distinzione animato-inanimato, 
sulla distinzione definito-indefinito, sulla visibilità o invisibilità della pietra rispetto al parlante 
e sulla sua vicinanza spaziale al parlante, al suo interlocutore o a una terza persona e  sul tempo 
della caduta, in altre parole, la medesima esperienza viene analizzata in modo diverso a seconda 
della lingua che si parla. Nonostante possiamo essere portati a pensare che esse siano differenze 
esclusivamente formali, che non intaccano in alcun modo l’oggettività e la concretezza 
dell’evento fisico della caduta della pietra, Sapir elude questa ipotesi, andando al di là di essa, 
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e soffermandosi su un tipo di relatività a cui i parlanti di una qualsiasi lingua non si rassegnano 
o a cui viene ingenuamente nascosta: 
 
La conclusione di tutto ciò sarebbe di rendere più concreta un tipo di relatività che ci è generalmente 
nascosta dalla nostra ingenua accettazione di consolidate abitudini del parlante, come guide verso una 
comprensione oggettiva della natura dell’esperienza. Questa è la relatività dei concetti o, come potrebbe 
essere definita, la relatività della forma di pensiero. […] Per la sua comprensione, i dati comparativi 
della linguistica sono una conditio sine qua non. L’aspetto forse più liberalizzante è l’apprezzamento 
della relatività della forma di pensiero che risulta dallo studio linguistico. Ciò che ostacola la mente e 
intorpidisce lo spirito è sempre l’accettazione ostinata degli assoluti179. 
 
Per lo studioso, la linguistica consente di prende atto e consapevolezza di un dato 
imprescindibile, ossia della relatività della forma di pensiero. Comparando i dati linguistici fra 
di loro, possiamo renderci conto che non esiste un’unica ed oggettiva comprensione 
dell’esperienza, ma che l’esperienza stessa venga analizzata in modo diverso a seconda delle 
diversità e delle caratteristiche proprie di ogni lingua. La comprensione e l’accettazione della 
relatività della forma di pensiero è il preludio a quella che sarà la serrata argomentazione teorica 
in favore della tesi della relatività linguistica, andando dunque a scandagliare più nel profondo 
la relazione che intercorre fra linguaggio e pensiero. 
 
La posizione della linguistica come scienza  
 
Il nesso esistente fra linguaggio, cultura e pensiero viene trattato anche in un altro celebre scritto 
di Sapir, La posizione della linguistica come scienza180. 
In queste pagine, il linguista cerca di dimostrare che la linguistica possa essere considerata a 
pieno titolo come disciplina scientifica. Nel fare ciò, Sapir sottolinea da una parte l’importanza 
della linguistica per l’antropologia e dall’altra evidenzia l’interdipendenza fra le diverse 
discipline afferenti al campo delle scienze umane, in particolare, fra linguistica, antropologia, 
sociologia, psicologia, filosofia, e l’esistenza di un legame anche, seppur più remoto, con la 
fisica e con la fisiologia.  
Soffermiamoci per un attimo sul legame fra linguistica ed antropologia, e quindi, fra linguaggio 
e cultura. Sapir infatti argomenta: 
 
                                                      
179 Ivi, p. 35. 
180 Edward Sapir, The Status of Linguistics as a Science, «Language», vol. 5, 1929, pp. 207-214, ristampato in 
Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a cura di), Roma, 
Castelvecchi, 1° edizione, 2017, pp. 37-46. 
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Il linguaggio sta diventando sempre più prezioso come guida allo studio scientifico di una data cultura. 
In un certo senso, la rete di schemi culturali di una civiltà viene catalogata nella lingua che esprime 
tale civiltà. È un’illusione pensare di poter comprendere i lineamenti significativi di una cultura 
mediante la pura e semplice osservazione e senza la guida del simbolismo linguistico che rende questi 
lineamenti significativi e intellegibili alla società. Un giorno, il tentativo di padroneggiare una cultura 
primitiva senza l’ausilio della lingua della società che l’ha sviluppata sembrerà tanto dilettantesco 
quanto gli studi di uno storico che non è in grado di maneggiare i documenti originali della civiltà che 
si accinge a descrivere181. 
 
 
Sapir spiega chiaramente che il linguaggio, in senso generale, e la singola lingua in particolare, 
sia lo specchio riflesso delle caratteristiche e degli assetti culturali di una società, tanto che non 
si può pensare si poter approfondire e studiare la cultura di una civiltà senza aver altrettanto 
approfondito e studiato la sua lingua. La lingua cataloga ed archivia i dati culturali della civiltà 
stessa, è ciò che rende significativi questi stessi dati.  
Segue il passaggio appena citato, un altro altrettanto degno di nota, nel quale si possono leggere 
i chiari segnali non solo del profilarsi dell’ipotesi della relatività linguistica, ma anche di una 
versione più radicale di essa: 
 
La lingua è una guida alla “realtà sociale”. […] Gli esseri umani non vivono soltanto nel mondo obiettivo 
né soltanto nel mondo dell’attività sociale comunemente intesa, ma si trovano largamente alla mercé 
della particolare lingua che è diventata il medium di espressione della loro società. È un’illusione 
immaginare che ci si adatti alla realtà senza l’uso della lingua e che la lingua sia semplicemente 
un mezzo accidentale per risolvere specifici problemi di comunicazione o di riflessione.  Il cuore 
della questione è che il “mondo reale” è costruito, in larga parte inconsciamente, sulle consuetudini 
della lingua del gruppo. Non ci sono due lingue che siano sufficientemente simili da essere considerate 
rappresentative della stessa realtà sociale. I mondi in cui vivono diverse società sono mondi distinti, non 
sono semplicemente lo stesso mondo con altre etichette.  
La comprensione di una semplice poesia, per esempio, implica non solo una comprensione delle singole 
parole nel loro significato comune, ma anche una comprensione piena dell’intera vita della comunità 
così come essa è riflessa nelle parole, o suggerita dalle sue sfumature. […] Noi vediamo, udiamo e 
facciamo tutte le altre esperienze nel modo in cui le facciamo, giacché le consuetudini linguistiche 
della nostra comunità ci predispongono a certe scelte d’interpretazione182. 
 
È difficilmente confutabile il fatto che in queste righe non trapeli una chiara interpretazione 
“forte” della teoria della relatività linguistica. In esse, infatti, la lingua viene presentata come la 
guida e il mezzo attraverso cui una comunità di parlanti costruisce il proprio “mondo reale”, 
proprio perché ogni mondo è a sé stante poiché è dipendente dalla lingua parlata dalla comunità 
stessa. A dimostrazione di ciò, Sapir porta l’esempio dell’interpretazione di una poesia.  Nella 
sua comprensione, il lettore/ascoltatore non dovrà solo assumere il significato “letterale” delle 
parole di cui è composta, ma dovrà anche cogliere la vita racchiusa in quelle stesse parole. In 
                                                      
181 Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a cura di), 
Roma, Castelvecchi, 1° edizione, 2017, p. 39 (grassetto mio). 
182 Ivi, p. 40 (grassetto mio). 
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breve, come afferma la frase finale del brano sopracitato, “Noi vediamo, udiamo e facciamo 
tutte le altre esperienze nel modo in cui le facciamo, giacché le consuetudini linguistiche della 
nostra comunità ci predispongono a certe scelte d’interpretazione”, la nostra esperienza del 
mondo è guidata e condizionata dal nostro sistema linguistico. È inoltre importante sottolineare 
la non casualità dell’esempio fornito al lettore; il fatto che Sapir si soffermi proprio sulla poesia 
come mezzo d’espressione di una intrinseca soggettività, è un dato tutt’altro che irrilevante. 
Come vedremo più avanti, infatti, essa avrà un ruolo centrale non solo nella vita privata del 
linguista, ma anche nelle sue formulazioni delle teorie linguistiche ed antropologiche.  
 
A proposito della relazione fra linguistica e psicologia, Sapir, dopo aver criticato l’attenzione 
eccessiva degli psicologi nei confronti degli aspetti psicofisici propri dell’azione del parlare, 
senza prendere in sufficiente considerazione la natura simbolica dell’attività del parlare183, si 
sofferma a delineare la differenza fra simboli primari e simboli secondari. Nel caso di quelli 
primari “la somiglianza del simbolo con ciò che esso rappresenta è ancora abbastanza 
evidente”184. I simboli secondari o referenziali, invece, sono quelli in cui il rapporto di 
somiglianza è ormai talmente distante da perdere ogni collegamento con ciò che rappresentano. 
A tal proposito, Sapir definisce la lingua come “l’esempio più complicato di quell’insieme di 
simboli secondari o referenziali che una società ha sviluppato”185, dal momento che il rapporto 
fra parole e referente si è ormai logorato completamente e non è più rintracciabile direttamente.  
In quest’ultima argomentazione si può rivedere la nozione di “arbitrarietà del segno 
linguistico”, elaborata dal linguista svizzero Ferdinand De Saussure nel suo Cours de 
Linguistique générale, opera pubblicata postuma nel 1916. Secondo De Saussure, infatti, la 
parola è un segno, o simbolo, costituito dall’unione arbitraria di un significante con un 
significato. Più specificamente, il linguista parla di “triangolo semiotico” in riferimento al 
rapporto fra significante, significato e referente. Il rapporto fra referente (oggetto concreto della 
realtà) e significato (immagine mentale) è mediato dal significante, ossia da un insieme di 
fonemi (se la parola è espressa attraverso l’oralità) o di grafemi (se la parola è scritta). Per 
esempio, nella lingua italiana abbiamo la parola “cane” per riferirci ad uno specifico referente, 
l’animale “cane” nella realtà; la parola concreta “cane” (l’insieme dei fonemi /k/ + /a/ + /n/+ 
/e/, o l’insieme dei grafemi che formano la parola scritta “cane” appunto) è ciò che chiamiamo 
significante; ad esso è associato infine un significato, ossia l’immagine mentale a cui rimanda 
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185 Ibidem. 
 68 
questa parola nella mente dei parlanti italiani. Ora, l’arbitrarietà del rapporto fra il significante 
“cane” ed il suo significato è facilmente riscontrabile se facciamo il confronto con altre lingue. 
Per esempio, in inglese avremo la parola corrispondente “dog”, in francese “chien”, in spagnolo 
“perro” e via dicendo, dunque avremo diversi significanti per uno stesso significato. Ciò ci 
induce a non credere che vi sia una naturalità nel rapporto fra significante e significato, ma che 
piuttosto si tratti di una convenzione che i parlanti di una determinata lingua istituiscono e che 
varia da lingua a lingua, da comunità linguistica a comunità linguistica.  
 
Dopo questa doverosa parentesi di carattere più strettamente linguistico, vorrei soffermarmi 
sulle ultime riflessioni condotte da Sapir nel suo articolo La posizione della linguistica come 
scienza. Nel finale del suo articolo Sapir torna, infatti, al punto di partenza, il fatto di voler 
dimostrare la scientificità della disciplina linguistica. Nel sottolineare che la lingua è 
“primariamente un prodotto culturale o sociale” e che come tale vada compreso186, afferma 
come la linguistica, più di ogni altra disciplina dell’ambito delle scienze umane, permetta uno 
studio scientifico della società. È altrettanto cruciale, però, che i linguisti vadano oltre le 
barriere della propria scienza, cogliendo il valore che essa può rappresentare per altri campi 
d’indagine: 
 
È particolarmente importante che i linguisti, spesso e a ragione, accusati di non riuscire a guardare oltre 
le eleganti configurazioni della loro disciplina, diventino consapevoli di quanto la loro scienza potrebbe 
significare per l’interpretazione del comportamento umano in generale. Che a loro piaccia o no, 
dovranno preoccuparsi sempre più dei molti problemi antropologici, sociologici, psicologici che 
invadono il campo della lingua187. 
 
 
Categorie concettuali nelle lingue primitive 
 
Un altro scritto di Sapir molto noto è Categorie concettuali nelle lingue primitive188. 
 Nelle sue pagine, l’autore affronta la cruciale questione del rapporto fra lingua ed esperienza, 
già diffusamente trattato ne La posizione della linguistica come scienza; essa viene 
ulteriormente precisata in questi termini: 
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La relazione tra lingua ed esperienza è spesso fraintesa. La lingua non è un semplice inventario più o 
meno sistematico di vari oggetti dell’esperienza che appaiono rilevanti per l’individuo, come è spesso 
ingenuamente ritenuto. Essa è anche un’organizzazione autonoma, creativo-simbolica, che non soltanto 
si riferisce all’esperienza largamente acquisita senza il suo ausilio, ma che definisce in realtà la nostra 
esperienza, in ragione della sua completezza formale e della nostra proiezione inconscia delle sue 
implicite aspettative nel campo dell’esperienza. […] Categorie come numero, genere, caso, tempo, 
modo, voce, “aspetto” e tante altre, molte delle quali non sono riconosciute sistematicamente all’interno 
delle nostre lingue indoeuropee, sono in ultima analisi derivate certamente dall’esperienza. Tuttavia, 
una volta astratte dall’esperienza, queste categorie sono sistematicamente elaborate come lingua, e non 
sono tanto scoperte nell’esperienza quanto imposte ad essa, a causa proprio della morsa tirannica che 
la forma linguistica esercita sul nostro orientamento nel mondo189. 
 
 
Dunque la lingua non è solo un archivio dei nostri dati dell’esperienza, ma è anche il mezzo 
attraverso cui i parlanti definiscono la propria stessa esperienza della realtà mediante una 
proiezione inconscia delle sue caratteristiche formali, di quella, cioè, che già in Il grammatico 
e la sua lingua190, chiama “completezza formale”. Molte di queste caratteristiche formali (quali 
il genere, il numero, il caso, il modo, il tempo etc.) derivano direttamente dall’esperienza e 
vengono poi elaborate, in un secondo momento, nel sistema linguistico stesso ed imposte 
all’esperienza e alla nostra percezione e comprensione di essa.  
La frase finale del sopracitato passaggio è in un certo senso lapidaria e, come già detto a 
proposito de La posizione della linguistica come scienza, avvicina la posizione teorica di Sapir 
più a quella di un radicalismo della visione relativistica piuttosto che di una sua interpretazione 
moderata. In questi passaggi, è quindi più vicino ed affine a quella che sarà la tesi sostenuta dal 
suo allievo Whorf rispetto a quanto in parte non sia stato affermato. 
 
A proposito di Whorf, possiamo ora analizzare, più nello specifico, alcuni brani cruciali 
nell’elaborazione di quella che è da molti considerata la “versione forte” della relatività 
linguistica. 
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2.3 Gli scritti di Benjamin Lee Whorf 
 
Un modello amerindio dell’universo191 
 
In questo scritto Whorf prende in considerazione ed analizza la concezione del tempo, o meglio, 
la non-concezione di esso da parte dei parlanti hopi, lingua appartenente alla famiglia uto-
azteca192, studiata approfonditamente da Whorf durante i suoi anni di ricerche sulle lingue 
amerindie. Il seguente passaggio è emblematico: 
 
Trovo ingiustificato suppore che un hopi, conoscendo soltanto la sua lingua e la cultura della sua società, 
abbia le stesse nozioni, ritenute spesso intuizioni, di spazio e di tempo che abbiamo noi, e che 
generalmente vengono ritenute universali. In particolare, un hopi non ha una nozione generale o 
un’intuizione del tempo come un continuo flusso omogeneo, e in cui ogni cosa dell’universo procede di 
pari passo, da un futuro, attraverso un presente, in un passato; o in cui, capovolgendo il punto di vista, 
l’osservatore viene trascinato nel flusso della durata da un passato in un futuro. Dopo uno studio e 
un’analisi lunghi e accurati, si è visto che la lingua hopi non contiene parole, forme grammaticali, 
costruzioni o espressioni che si riferiscano direttamente a ciò che noi chiamiamo “tempo”; al passato, 
presente e futuro; al perdurare o al persistere; o al movimento inteso in modo cinematico, piuttosto che 
dinamico […]; o anche soltanto che si riferiscano allo spazio, in modo da escludere quell’elemento di 
estensione o di esistenza che chiamiamo “tempo”, lasciando di conseguenza un residuo che potrebbe 
essere definito “tempo”. Quindi, la lingua hopi non contiene riferimenti, né espliciti né impliciti, al 
“tempo”193. 
 
Il ragionamento condotto da Whorf appare lineare: se nella lingua e nella cultura hopi non c’è 
traccia di riferimenti né espliciti né impliciti a ciò che noi definiamo “tempo”, allora perché mai 
dovremmo presupporre che un parlante hopi abbia la nostra stessa concezione del “tempo”? Se 
la lingua è lo specchio del pensiero e contribuisce a determinarlo, e se in essa non riscontriamo 
alcun segno in riferimento alla dimensione temporale, perché dovremmo pensare che, mi ci 
conceda il gioco di parole, gli hopi pensino al tempo così come lo pensiamo noi? 
Continuando l’argomentazione, il linguista paragona la metafisica hopi a quella “occidentale” 
affermando che: 
 
La metafisica che soggiace al nostro linguaggio, al nostro modo di pensare e alla cultura moderna […], 
impone all’universo due grandi forme cosmiche: lo spazio e il tempo. […] il fluente regno del tempo, a 
                                                      
191 Benjamin Lee Whorf, An American Indian Model of the Universe, «International Journal of American 
Linguistics», vol. 16, 1950, pp. 67-72, ristampato in Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, 
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193 Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a cura di), 
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sua volta, è soggetto a una triplice divisione: il passato, il presente e il futuro. Anche la metafisica hopi 
ha le sue forme cosmiche, paragonabili alle nostre per dimensione e portata. Quali sono? La metafisica 
hopi impone all’universo due grandi forme cosmiche che […] potremmo chiamare il manifesto e il 
manifestantesi (o il non-manifesto), oppure oggettivo e soggettivo. L’oggettivo o il manifesto comprende 
tutto ciò che è o che è stato accessibile ai sensi, l’universo fisico e storico, senza alcun tentativo di 
distinguere fra presente e passato, ma escludendo tutto ciò che chiamiamo futuro. Il soggettivo o il 
manifestantesi comprende tutto ciò che noi chiamiamo futuro, ma non soltanto questo; esso include 
ugualmente e indistintamente tutto ciò che noi chiamiamo mentale, ovvero tutto ciò che appare o esiste 
nella mente, o – come un hopi preferirebbe dire – nel cuore; e non soltanto nel cuore dell’uomo, ma 
anche nel cuore degli animali, delle piante, delle cose; e dietro e all’interno di tutte le forme e apparizioni 
della natura, e […] nel cuore stesso del cosmo, di cui un hopi difficilmente parlerebbe, tanto questa idea 
è carica di una grandiosità magica e religiosa194. 
 
 
Concludendo la serrata e complessa spiegazione della metafisica hopi e del suo sistema 
grammaticale (in particolare verbale), Whorf riassume: 
 
Si vede ora come gli Hopi non abbiano bisogno di impiegare termini che denotino lo spazio e il tempo 
come tali. Tali termini sono rifusi nella nostra lingua nei termini di estensione, di operazione e di processi 
ciclici, se si riferiscono alla solida sfera oggettiva. Sono invece riadattati in espressioni di soggettività, 
se si riferiscono ala sfera soggettiva – per esempio il futuro, lo psichico-spirituale, il periodo mitico, 
l’invisibilmente distante e l’ipotetico in generale. In tal modo, la lingua hopi se la cava perfettamente, 
facendo a meno dei tempi per i suoi verbi195. 
 
 
Scienza e linguistica196 
 
In questo scritto Whorf affronta la questione del rapporto fra linguaggio e pensiero. Rispetto al 
maestro Sapir, il suo allievo tratta il problema in maniera più esplicita ed apertamente critica 
nei confronti di quella che definisce come “logica naturale”, ossia il senso comune: 
 
La logica naturale afferma che il parlare è semplicemente un processo accidentale che riguarda soltanto 
la comunicazione e non la formulazione di idee. Si suppone che il parlare o l’impiego del linguaggio 
“esprima” soltanto ciò che è già essenzialmente formulato in modo non linguistico. La formulazione è 
un processo indipendente, chiamato pensiero o pensare, ritenuto per lo più indipendente dalla natura 
delle lingue particolari. […] Il pensiero, secondo questa prospettiva, non dipende dalla grammatica, ma 
dalle leggi della logica o della ragione che si suppone siano le stesse per tutti gli osservatori 
dell’universo, per rappresentare la razionalità nell’universo, che può essere “trovata” indipendentemente 
da tutti gli osservatori intelligenti, che parlino cinese o choctaw. […] La logica naturale ritiene che le 
diverse lingue siano essenzialmente metodi diversi per esprimere un’unica e medesima razionalità del 
                                                      
194 Ivi, pp. 53-54. 
195 Ivi, p. 59. 
196 Benjamin Lee Whorf, Science and Linguitics, «Technology Review», vol. 42, 1940, pp. 229-231 e 247-248, 
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pensiero, e che in realtà essi differiscano in modo rilevante ma non eccessivo solo quando vengono 
analizzati troppo da vicino197. 
 
Dunque in questo senso ciò che la “logica naturale” ritiene è che il processo di pensiero sia 
svincolato ed indipendente rispetto alla grammatica della singola lingua e che sia tuttavia 
dipendente dalle leggi della logica o dalle leggi della ragione, che sono le stesse 
indipendentemente dalla lingua parlata. Conseguenza di questo ragionamento è che la logica 
naturale ritenga che le diverse lingue rappresentino unicamente modi diversi per esprimere un 
unico pensiero. 
Tutta questa premessa è funzionale all’articolazione della tesi proposta dal linguista, il quale si 
contrappone apertamente a tutto quello che ha appena attribuito alla logica naturale. Nel fare 
ciò, egli si rifà a due celeberrimi esempi, ognuno dei quali è accompagnato da alcune 
illustrazioni.  
Il primo riguarda la dimostrazione del fatto che le lingue sezionino la natura in modo diverso; 
l’esempio riporta un confronto fra l’italiano e lo shwanee nella descrizione della medesima 
esperienza, ossia pulire un fucile con una bacchetta. 
 
 
 
 Come si può vedere dall’immagine, in italiano i tre elementi isolati dall’esperienza sono 
rispettivamente: “pulire”, “con” e “bacchetta”; tutto ciò contribuisce alla formulazione della 
frase italiana “io lo (per fucile) pulisco con la bacchetta”. In shawnee, invece, si isolano altri tre 
elementi: “pēkw”, “ālak” e “H” per comporre la frase “nipēkwālakha” che significa “io lo (per 
fucile) pulisco con la bacchetta”. Whorf con questo esempio dimostra come gli Italiani e gli 
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Shawnee selezionino tre diversi elementi di significato (pensieri) per descrivere una medesima 
esperienza. 
 Il secondo esempio riguarda il fatto che le diverse lingue classifichino gli elementi 
dell’esperienza in modo diverso e che la classe corrispondente a una parola e a un pensiero nella 
lingua A, può essere considerata dalla lingua B come due o più classi corrispondenti, a loro 
volta, a due o più parole e pensieri. Per esempio, in hopi esiste un’unica parola per riferirsi a 
ciò che in italiano esprimiamo attraverso tre distinte parole, ovverosia rispettivamente, 
“insetto”, “aeroplano” e “pilota”, mentre in hopi esiste l’unica parola “masa’ytaka”; così come, 
invece, in eschimese esistono tre parole per riferirsi a tre diversi tipi di neve, mentre in italiano 
esiste un’unica parola, “neve” appunto; infine, mentre in italiano abbiamo un’unica parola per 
riferirci a ciò che chiamiamo “acqua”, in hopi esistono due parole, rispettivamente, “pāhe” per 
riferirsi all’acqua del mare, del fiume, del lago, della fontana, cioè a sorgenti d’acqua naturali, 
e “kēyi” per riferirsi ai tipi di acqua di origine non naturale, come per esempio l’acqua nelle 
soluzioni chimiche o l’acqua in un bicchiere o in un catino, ovvero quantità d’acqua limitate. 
 
 
 
Nella seconda parte dell’articolo, dopo aver spiegato gli esempi sopracitati, Whorf passa 
all’argomentazione teorica, confutando ciò che ha attribuito alla “logica naturale”: 
 
Quando i linguisti sono divenuti in grado di esaminare criticamente e scientificamente un gran numero 
di lingue con configurazioni molto diverse, la loro base di riferimento si è estesa; hanno sperimentato 
una sospensione di fenomeni ritenuti universali e un intero nuovo ordine di significati ha fatto ingresso 
nella loro comprensione. Si è scoperto che il sistema linguistico di sfondo (in altre parole, la 
grammatica) di ogni lingua non è un mero strumento di riproduzione per esprimere idee, ma è 
piuttosto esso stesso ciò che dà forma alle idee. Esso è il programma e la guida dell’attività 
intellettuale dell’individuo, dell’analisi delle sue impressioni e della sintesi dei suoi strumenti di 
lavoro mentali. La formulazione delle idee non è un processo indipendente, strettamente razionale 
nel vecchio senso del termine, ma appartiene a una grammatica particolare e differisce, in misura 
maggiore o minore, nelle differenti grammatiche. Analizziamo la natura secondo le linee tracciate 
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dalle nostre lingue native198. 
 
 
Il fatto che Whorf affermi che la formulazione delle idee non sia un processo indipendente, ma, 
anzi, che le diverse lingue, attraverso il loro sistema grammaticale, diano forma alle idee stesse, 
ricorda molto da vicino ciò che il maestro Sapir aveva già formulato nell’articolo del 1924 
(quindi ben sedici anni prima rispetto al presente scritto di Whorf), intitolato Il grammatico e 
la sua lingua, in cui Sapir si riferisce alla relatività della forma di pensiero risultante proprio 
dallo studio e dalla comparazione delle diverse lingue. Pochi passaggi dopo Whorf formula 
quella che da molti sarà considerata come parte sostanziale della “versione forte” della teoria 
della relatività linguistica; leggiamo infatti: 
 
Siamo condotti così a un nuovo principio di relatività, il quale sostiene che differenti osservatori 
non sono condotti dalle stesse evidenze fisiche alla medesima immagine dell’universo, a meno che 
i loro sfondi linguistici non siano simili o non possano essere in qualche modo tarati199. 
 
 
Questa formulazione così “radicale” non è in effetti similare a quella proposta dallo stesso Sapir 
in La posizione della linguistica come scienza? Torneremo sull’argomento. 
Whorf porta un altro esempio al fine di avvalorare la propria tesi, tratto dalla lingua italiana. In 
italiano, osserva il linguista, la maggior parte delle parole è suddivisa in due classi dalle 
caratteristiche logiche e grammaticali distinte: la prima classe è quella dei nomi, che include 
parole come “casa”, “cane”, “bambino” etc. e la seconda classe è quella dei verbi, che include 
parole come “correre”, “mangiare”, “saltare” etc. Raramente può capitare che ci sia una 
coincidenza fra nome e verbo, per esempio nel caso di “mangiare”, verbo che viene 
nominalizzato e, per conversione, diventa il nome “il mangiare”. La lingua italiana in questo 
modo crea una divisione bipolare della natura, nonostante essa non sia nella realtà polarizzata. 
Nell’argomentare questa idea, Whorf tocca un tema ampiamente discusso fra gli studiosi di 
lingua italiana. Infatti, in italiano, da un punto di vista funzionale, si usa definire la classe dei 
verbi come quelle parole che illustrano un’azione o un evento. Questa definizione può 
funzionare con molti verbi come per esempio “correre”, “saltare”, “zappare” etc., ma cosa 
dovremmo pensare allora di parole come “pugno”, “corsa”, “salto” etc. che, nonostante 
anch’esse denotino un’azione o un evento, sono in effetti classificate come dei nomi? Così come 
vale il discorso contrario, ovverosia, se è indiscutibile che parole come per esempio “casa”, 
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199 Ivi, p. 68 (grassetto mio). 
 75 
“cane”, “uomo” etc. siano effettivamente dei nomi perché indicano eventi durevoli e stabili, 
perché questo allora non vale anche per parole come “crescere”, “biancheggiare”, “abitare” etc. 
che sono invece considerati come dei verbi?  
Dunque, in base a questi e ad altri interrogativi, Whorf dimostra come la suddivisione fra nomi 
e verbi sia una suddivisione esclusivamente “formale”, dovuta cioè alla grammatica italiana, 
che non ha alcun fondamento “naturale”.  
Whorf dapprima fa riferimento ad un’altra lingua, l’hopi, nella quale parole come “lampo”, 
“onda”, “pulsazione” etc. sono considerate non nomi (come accadrebbe in lingua italiana), 
bensì verbi, perché sono eventi di durata breve. Gli Hopi, infatti, classificano gli eventi in base 
alla durata.  
In nootka, invece, tutte le parole sembrano essere verbi, ma in realtà non c’è una netta 
distinzione fra la classe dei nomi e la classe dei verbi. Dunque, in questo caso la visione della 
natura risulta essere monistica. Così per esempio Whorf sottolinea come in nootka, non 
essendoci questa distinzione, frasi come “una casa accade” o “essa caseggia” (che in italiano 
analizzeremmo come l’insieme di nome + verbo, rispettivamente, “casa” e “accadere” o “essa”, 
che in realtà è propriamente un pronome personale soggetto, e “caseggiare”, verbo inesistente 
in italiano) equivale a “casa”, così come per “una fiamma accade” (che in italiano si 
analizzerebbe in nome + verbo, ovverosia, “fiamma”+ “accadere”) equivale a “brucia” (solo un 
verbo in italiano, con il soggetto della frase sottinteso). Queste parole ci sembrano dei verbi 
perché in effetti sono flessi secondo sfumature di durata e di tempo, nonostante in nootka non 
esista nei fatti questo tipo di distinzione.  
 
 
La relazione del pensiero abituale e del comportamento con il linguaggio200 
 
Questo articolo di Whorf, scritto nel 1939, ma pubblicato solo nel 1941, si apre con 
un’emblematica e discussa citazione del maestro Sapir, tratta dallo scritto che porta il nome di 
La posizione della linguistica come scienza. Ora, se per un attimo ci soffermiamo sul quadro 
cronologico, ci accorgeremo facilmente che fra i due articoli intercorrono ben dieci anni. 
Durante questo arco temporale, Whorf viene in contatto con Sapir e con il suo pensiero, 
                                                      
200 Benjamin Lee Whorf, The Relation of Habitual Thought and Behavior to Language, 1939, stampato in Leslie 
Spier (ed.), Language, Culture and Personality: Essays in Memory of Edward Sapir, Sapir Memorial Publication 
Fund, Menasha, 1941, pp. 75-93; ristampato in Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco 
Carassai, Enrico Crucianelli (a cura di), Roma, Castelvecchi, 1° edizione, 2017, pp. 76-106. 
 76 
diventando a pieno titolo suo allievo durante i suoi anni di insegnamento presso la Yale 
University. La scelta del brano che troviamo in apertura dello scritto di Whorf non è affatto 
casuale. In essa, infatti, troviamo una delle espressioni più forti del relativismo linguistico 
sapiriano, la quale trova una eco, seppur accentuata in tutte le sue conseguenze teoriche, negli 
scritti del suo allievo, in particolare in Scienza e linguistica.  
 
Ogni individuo in quanto membro di una comunità, sia essa comunità linguistica o sociale o in 
entrambe le sue accezioni, non vive soltanto nel mondo obiettivo o nel mondo dell’attività 
sociale, ma è “largamente alla mercé della particolare lingua che è diventata il medium di 
espressione della loro società”201. In questa prima formulazione dunque Sapir appare più cauto, 
sottolineando, attraverso l’uso degli avverbi tradotti in italiano con “soltanto” e “largamente” 
rispettivamente202, la non totale radicalità dell’idea esposta in queste righe. Più forte sembra 
essere invece la seconda parte della sua formulazione, sempre riportata da Whorf in incipit: “Il 
cuore della questione è che il “mondo reale” è costruito, in larga parte inconsciamente, sulle 
consuetudini della lingua del gruppo. [..] Noi vediamo, udiamo e facciamo, giacché le 
consuetudini linguistiche della nostra comunità ci predispongono a certe scelte 
d’interpretazione”203. È evidente che quest’ultima argomentazione sia indiscutibilmente “forte” 
ed anche affine a ciò che Whorf esprime in Scienza e linguistica, laddove afferma che: “[…] 
Differenti osservatori non sono condotti dalle stesse evidenze fisiche alla medesima immagine 
dell’universo, a meno che i loro sfondi linguistici non siano simili o non possano essere in 
qualche modo tarati”204. Le differenze di scelta lessicale che intercorrono fra la versione 
sapiriana e quella del suo allievo sono, seppur sottili, degne di nota. In Sapir, infatti, abbondano 
gli avverbi che hanno la funzione di attenuare o restringere ciò che viene affermato, così come 
                                                      
201 Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a cura di), 
Roma, Castelvecchi, 1° edizione, 2017, p. 40. Nella versione originale: “[…] But are [human beings] very much 
at the mercy of the particular language wich has become the medium of expression for their society”, in Edward 
Sapir, The Status of Linguistics as a Science, «Language», vol. 5, n. 4, 1929, p. 209 (corsivo mio). 
202 Nella versione originale: rispettivamente, “alone” e “very much”. 
203 Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a cura di), 
Roma, Castelvecchi, 1° edizione, 2017, p. 40. Nella versione originale: “The fact of the matter is that the “real 
world” is to a large extent unconsciously built up on the language habits of the group […] We see and hear and 
otherwise experience very largely as we do because the language habits of our community predispose certain 
choices of interpretation”, in Edward Sapir, The Status of Linguistics as a Science, «Language», vol. 5, n. 4, 1929, 
pp. 209-210 (corsivo mio). 
204 Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a cura di), 
Roma, Castelvecchi, 1° edizione, 2017, p. 68. Nella versione originale: “[…] All observers are not led by the same 
physical evidence to the same picture of the universe, unless their linguistic backgrounds are similar, or can in 
some way be calibrated”, in John. B. Carroll (ed.), Language, Thought and Reality: Selected Writings of Benjamin 
Lee Whorf, New York-London, MIT Press and Wiley, 1956, p. 214. 
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l’uso del verbo “predisporre” non è di scarsa importanza. La singola lingua, dunque, secondo 
Sapir, ci predispone ad una determinata interpretazione del mondo nel quale viviamo. Questa 
“cautela linguistica” invece non emerge dai versi di Whorf, che, più drasticamente, evidenzia 
come i diversi parlanti non possono possedere la stessa immagine dell’universo, salvo una certa 
similarità fra le caratteristiche grammaticali delle lingue in questione. 
La lingua, infatti, possiede delle modalità costanti attraverso cui organizza i dati ed analizza i 
fenomeni; è proprio attraverso queste stesse modalità costanti che essa influenza le altre attività 
culturali ed individuali205. 
 
Nel presente articolo Whorf riporta una circostanza interessante ed utile ai fini della sua 
teorizzazione in merito all’influenza che la lingua esercita sulla nostra comprensione e 
percezione dell’esperienza, nonché sul nostro comportamento. Come premessa sottolinea di 
aver avuto a che fare con questo aspetto della questione prima di aver studiato con il maestro 
Sapir, quando ancora svolgeva appieno la sua attività di ingegnere chimico. Durante il periodo 
di lavoro presso una compagnia di assicurazioni contro gli incendi, Whorf svolge il compito di 
analizzare centinaia di rapporti in merito alle cause di scoppio di incendi o di esplosioni. Nel 
corso della sua scrupolosa analisi, però, Whorf si rende conto di un dato sorprendente: 
 
[…] Divenne evidente che non soltanto una situazione fisica in quanto tale, ma anche il significato che 
aveva per le persone poteva costituire – attraverso il loro stesso comportamento – un fattore per il 
principio di incendio. E l’importanza del significato diventava chiarissima quando si trattava di un 
significato linguistico, che risiede nel nome o nella descrizione linguistica comunemente impiegata in 
una determinata situazione. Così, nei pressi di un deposito di quelli che si chiamano “fusti di benzina”, 
il comportamento sarà di un certo tipo, ovvero si presterà massima attenzione; mentre nei pressi di un 
deposito di quelli che si chiamano “fusti di benzina vuoti”, il comportamento tenderà a essere differente, 
ovvero trascurato: non si eviterà di fumare né di gettare a terra i mozziconi di sigaretta. Eppure, i fusti 
“vuoti” sono forse i più pericolosi perché contengono vapore esplosivo. Fisicamente la situazione è 
pericolosa ma l’analisi linguistica, secondo la normale analogia, deve usare la parola “vuoto”, che 
suggerisce inevitabilmente la mancanza di pericolo206. 
 
 
Dunque questo, così come molti altri esempi, portano Whorf a riflettere sul fatto che il modo in 
cui una medesima situazione (prendiamo il caso dell’esempio sopracitato, la situazione di 
pericolo data dalla presenza di fusti di benzina, siano essi pieni o vuoti) venga analizzata dalla 
lingua e, quindi, riproposta ai parlanti, influenzi il comportamento dei parlanti stessi, i quali si 
comporteranno di conseguenza. Così facendo, la lingua analizza, classifica e segmenta 
l’esperienza, non solo costruendo un mondo “linguistico”, ovverosia basato sulle nostre 
                                                      
205 Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a cura di), 
Roma, Castelvecchi, 1° edizione, 2017, pp. 76-77. 
206 Ivi, p. 77 (grassetto mio). 
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“consuetudini linguistiche”, ma anche agendo sul nostro modo di agire in esso. A tal proposito, 
il linguista afferma che: “Noi riteniamo sempre che l’analisi linguistica compiuta dal nostro 
gruppo rifletta la realtà meglio di quanto non faccia”207. La nostra analisi linguistica è, allo 
stesso tempo, specchio e mezzo attraverso cui noi parlanti costruiamo ed analizziamo la realtà 
che ci circonda.  
Entrando più nel dettaglio, Whorf parla dell’aspetto grammaticale delle diverse lingue, 
ovverosia delle diverse categorie grammaticali come il numero, il genere, il tempo, l’aspetto 
etc. e di quanto esse possano incidere sul modo in cui i parlanti classificano ed esaminano 
l’esperienza. Una diversa interpretazione dell’esperienza avviene anche a seconda dei casi in 
cui la data esperienza sia espressa da un singolo morfema, da una parola flessa o da una 
combinazione sintattica di più parole. Entriamo quindi appieno nel dominio della morfologia e 
della sintassi.  
Il fatto che, per esempio, la grammatica di una determinata lingua possieda la categoria del 
numero suddivisa in singolare-plurale, è un chiaro segno che quella stessa lingua voglia 
interpretare la natura, segmentando la nostra esperienza di essa in esperienza dell’“unità” ed 
esperienza della “pluralità”. Whorf sottolinea che la difficoltà maggiore nel saper cogliere 
questa influenza risiede nella problematicità di uscire dagli schemi della nostra lingua e nella 
nostra incapacità di saperla analizzare oggettivamente. Nella frase: “Tendiamo a pensare nella 
nostra lingua quando esaminiamo una lingua esotica”208, possiamo rintracciare una serie di 
aspetti peculiari; in primis, in questo apparentemente semplice enunciato si cela l’assunto 
whorfiano, tale per cui si ravvede la correlazione fra lingua e pensiero, noi pensiamo in base 
alla lingua che parliamo e questo stesso nostro pensiero, modulato dalle nostre caratteristiche 
linguistiche, si può riscontrare anche quando esaminiamo una lingua straniera. Inoltre, da esso 
trapela anche un assunto che appartiene alla logica comune; ognuno di noi può aver vissuto 
l’esperienza di imparare una nuova lingua e di essersi sentito rimproverare, per esempio, che: 
“Stai pensando in italiano, non in inglese!”. Spesso infatti, nella fase di apprendimento di una 
lingua straniera, specie se grammaticalmente molto distante dalla nostra lingua madre, ci 
scontriamo con delle difficoltà non solo di carattere puramente “grammaticale”, ma anche “di 
pensiero”, non riusciamo, cioè, ad esprimere come vorremmo le nostre idee nella nuova lingua. 
Proprio prendendo in considerazione un esempio così banale, ci accorgiamo dell’esistenza di 
un rapporto che lega indissolubilmente la formulazione dei nostri pensieri con la lingua 
attraverso cui li esprimiamo concretamente.  
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Whorf rimarca l’importanza dello studio di una lingua esotica, dal momento che, attraverso la 
sua analisi, troveremo maggiore lucidità ed oggettività rispetto alla lingua che parliamo. Nel 
suo studio della lingua hopi, una delle analisi linguistiche più notevoli e dispendiose compiute 
da Whorf, quest’ultimo approfondisce il lavoro descrittivo, a sua detta anche grazie alle lezioni 
di Sapir sulla lingua navaho209, arrivando a descrivere dettagliatamente le caratteristiche 
morfologiche e sintattiche di questa lingua. Procedendo con l’analisi, essa inizia ad assumere il 
carattere di una comparazione fra la lingua hopi e le lingue europee occidentali, radunando 
queste ultime sotto la sigla comune SAE, detto anche “europeo standard”, per esteso, Standard 
Average European. Nel portare avanti questa comparazione linguistica, Whorf prende 
coscienza del fatto che la grammatica hopi sia legata alla cultura hopi e che la grammatica delle 
lingue europee abbia una stretta relazione con la cultura europea occidentale.  
Ora, nella sua argomentazione Whorf pone due domande essenziali:  
 
I nostri concetti di “tempo”, “spazio” e “materia” sono dati dall’esperienza sostanzialmente nella stessa 
forma a tutti gli uomini o sono in parte condizionati dalla struttura delle particolari lingue? 2) Ci sono 
affinità tracciabili tra a) norme culturali e comportamentali e b) schemi linguistici su larga scala?  
Dovrei essere l’ultimo a pretendere che ci sia qualcosa di definito come “una correlazione” tra 
cultura e lingua, e specialmente tra categorie etnologiche come “agricoltura, caccia”, ecc. e 
categorie linguistiche come “flessivo”, “sintetico” o “isolante”210. 
 
 
In questo brano Whorf appare più cauto nel definire l’interrelazione fra lingua e cultura. Da una 
parte si chiede se esistano effettivamente dei legami fra lingua, cultura e comportamento; 
dall’altra, mette in seria discussione il fatto che ci sia una vera e propria “correlazione” fra di 
essi, e parla piuttosto di “connessioni”.   
Il linguista dedica un paragrafo ai “sostantivi di quantità fisica in europeo e hopi”. È interessante 
notare come lo studioso, fedele al suo iniziale raggruppamento delle lingue europee occidentali 
sotto la sigla SAE, le consideri come un unico “blocco linguistico”, se paragonato al forse più 
interessante e peculiare hopi. Ciò fa sì che, almeno in questa parte della sua argomentazione, 
Whorf favorisca le differenze linguistiche fra un generale “europeo” e la lingua hopi, a discapito 
delle singole sfumature pur certamente esistenti fra le diverse lingue europee occidentali. 
Tuttavia, è doveroso sottolineare che questo aspetto non è da considerarsi come una 
trascuratezza da parte del linguista, ma come piuttosto una ponderata considerazione. Egli 
infatti premette che la minima differenza rilevata riguardi “i tratti comparati”211 e non la totalità 
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delle lingue stesse. Tornando al paragrafo esemplificativo, Whorf afferma l’esistenza in 
europeo di due tipi di sostantivi che denotano cose fisiche: sostantivi numerabili e sostantivi 
non numerabili (i cosiddetti nomi-massa). Per esempio, in italiano abbiamo sostantivi 
numerabili come “albero”, “libro”, “bambino” etc., che esprimono una quantità definibile 
precisamente. Viceversa, sempre prendendo in considerazione la lingua italiana, nomi-massa 
sono per esempio “acqua”, “carne”, “oro” etc. e hanno la caratteristica semantica dell’avere 
referenti “concettualizzabili come sostanze indistinte e prive di tratti individuali”212. Secondo 
Whorf, però, questa distinzione è di natura fondamentalmente linguistica, non osservabile nelle 
cose della realtà. Il fatto, per esempio, che la caratteristica dei nomi-massa sia la loro 
indistinzione e la loro illimitatezza, non vale per tutti i nomi non numerabili. L’acqua è 
potenzialmente illimitata, così come l’aria o la neve, ma ciò non vale generalmente per la carne, 
per la farina o per la stoffa che hanno invece dei profili definiti. Dopo questo ragionamento 
logico, Whorf conclude che: “La distinzione è un qualcosa di imposto alla nostra descrizione 
degli eventi da uno schema inevitabile della lingua”213. La lingua, in questi termini, imporrebbe 
una distinzione in realtà innaturale, in quanto non intrinsecamente propria della natura delle 
cose. Paragonando il nostro sistema di riferimento, con il binomio nomi numerabili-nomi non 
numerabili, con il funzionamento della lingua hopi, emerge una netta differenza. Whorf infatti 
spiega come l’hopi ha sì una classe di sostantivi formalmente distinta, ma essa non ha una 
sottoclasse a cui appartengono i nomi-massa. Tutti i sostantivi in hopi hanno un’accezione 
individuale e marcata sempre sia al singolare sia al plurale. Esistono dei nomi che contengono 
l’accezione di indefinitezza, ma non sono manchevoli di contorno. Il linguista continua la sua 
argomentazione con un esempio: 
 
In frasi specifiche “acqua” significa una certa massa o quantità di acqua, non ciò che noi chiamiamo “la 
sostanza acqua”. La generalità dell’affermazione è resa dal verbo, non dal sostantivo. […] La lingua non 
ha bisogno di analogie su cui costruire il concetto di esistenza come dualismo di oggetto senza forma e 
forma. La lingua tratta l’informe mediante simboli diversi dai nomi214. 
 
 In un altro paragrafo del medesimo scritto, intitolato “Forme temporali dei verbi in europeo e 
hopi”, Whorf esordisce con una frase emblematica: “Il sistema tri-temporale [passato, presente, 
futuro] dei verbi dell’europeo colora ogni nostro pensiero a proposito del tempo”215. Ancora 
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una volta, è il sistema grammaticale della nostra lingua che influisce sul nostro sistema di 
pensiero, in questo caso “colorando” la nostra percezione del tempo. Il nostro sistema verbale 
si amalgama con il più ampio schema di oggettivazione dell’esperienza soggettiva della durata. 
Questa stessa oggettivazione fa sì che immaginiamo “l’allineamento delle unità di tempo”, 
perfettamente in linea con il nostro sistema dei tre tempi. Nel sistema linguistico hopi, invece, 
i verbi non hanno “tempi”, ma hanno forme di validità, aspetti e forme di nessi fra le frasi.  
Così, evidenziando le differenze fra la visione del tempo europea e quella hopi, Whorf asserisce: 
 
La nostra visione del tempo oggettivata favorisce la storicità e tutto ciò che è connesso con la 
registrazione di eventi, mentre la visione hopi non li favorisce. La visione hopi è troppo sottile, 
complessa, ipersviluppata, tanto da non fornire alcuna risposta immediata alla domanda su quando “un” 
evento finisce e un “altro” comincia. […] Tuttavia il nostro tempo oggettivato pone innanzi 
all’immaginazione qualcosa come un nastro o un rotolo, suddiviso in spazi vuoti identici, suggerendo 
che ciascuno possa essere riempito con una voce. La scrittura ha senza dubbio contribuito al nostro 
modo linguistico di trattare il tempo, anche se il trattamento linguistico ha orientato gli usi della scrittura. 
Attraverso questo scambio tra lingua e cultura otteniamo, ad esempio:  
Registri, diari, resoconti, conti, matematica stimolata dalla contabilità; 
Interesse per sequenze esatte, datazioni, calendari, cronologie, orologi, stipendi orari, diagrammi 
temporali, il tempo inteso dalla fisica; 
Annali, cronache, atteggiamento storico, interesse per il passato, archeologia, atteggiamenti di 
introiezioni verso periodi passati come il classicismo e il romanticismo216. 
 
Lo scambio continuo fra lingua e cultura ha fatto in modo che si generasse un sistema che ha 
pervaso la nostra civiltà occidentale. È possibile però chiedersi se la nostra civiltà potrebbe 
esistere ed essere tale anche con una trattazione linguistica del tempo completamente diversa 
rispetto a quella che possiamo trovare nelle nostre lingue. La risposta che Whorf fornisce a 
questa domanda è piuttosto incisiva nella sua brevità: “Nella nostra civiltà i nostri schemi 
linguistici e l’adattamento del nostro comportamento all’ordine temporale sono quello che sono 
e corrispondono fra di loro”. In altre parole, i nostri schemi linguistici hanno determinato un 
assetto temporale al quale abbiamo adattato il nostro comportamento, agendo di conseguenza; 
il tutto costituisce una consecutio logica schematizzabile in questi termini: schemi 
linguistici>ordine temporale>nostro comportamento. 
 
Il paragrafo finale Implicazioni storiche è forse uno dei punti più interessanti dell’articolo. In 
esso infatti Whorf torna su alcuni temi toccati nelle prime pagine dello scritto, rispondendo 
anche ai quesiti posti in incipit.  
Nell’affrontare il complesso argomento concernente il rapporto fra lingua, cultura e 
comportamento, l’allievo di Sapir appare piuttosto moderato. Egli infatti afferma che 
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storicamente, e in linea generale, schemi linguistici ed aspetti culturali sono cresciuti insieme, 
con una costante influenza reciproca. La differenza sta però nel fatto che mentre la lingua è un 
sistema (e non un insieme di norme così come viene intesa la cultura) e dunque può essere 
modificata radicalmente solo molto lentamente, la cultura può subire delle innovazioni anche 
con relativa rapidità. Così per esempio, la lingua e la cultura hopi, essendo diverse dalla lingua 
e dalla cultura europea, sono state caratterizzate da un diverso insieme di influenze culturali ed 
ambientali, in un continuo e reciproco scambio con le sue caratteristiche linguistiche. Il fatto 
che gli hopi siano una società agricola, geograficamente isolata, che, in quanto tale, conta su 
elementi fondamentali come le coltivazioni e le piogge, piuttosto scarse, la forte religiosità volta 
alle forze naturali a cui si chiede la benedizione della pioggia, sono tutti elementi di 
fondamentale importanza, che hanno interagito continuamente con la lingua hopi, in uno 
scambio continuo, forgiandosi a vicenda, “fino a modellare gradualmente la visione del mondo 
hopi”217. 
Alla prima domanda, ovverosia se i concetti di “tempo” e “materia” siano soggetti o meno alla 
variazione delle diverse lingue, Whorf risponde che essi non sono presentati dall’esperienza 
agli uomini sempre nella stessa forma, ma sono soggetti al variare delle caratteristiche delle 
diverse lingue attraverso cui si sono sviluppati. Riguardo al concetto di “spazio”, invece, Whorf 
non rileva un’importante differenza fra la lingua hopi e le lingue europee occidentali.  
Alla seconda domanda, il linguista sembra confermare l’atteggiamento moderato che ha assunto 
nella generale totalità del presente articolo. Parla infatti dell’esistenza di “connessioni”, ma non 
di “correlazioni” o di “corrispondenze diagnostiche” fra lingua e cultura218. 
 
 Linguaggio, mente e realtà 
 
In Linguaggio, mente e realtà219, Whorf affronta ancora una volta la questione del rapporto fra 
linguaggio e pensiero. Ognuno, secondo il linguista, che sia un uomo di scienza o un 
“sempliciotto”, è ignaro delle forze che la singola lingua esercita su di lui. Riterrà che parlare 
sia un’attività semplice e spontanea, che questa stessa attività implichi che il pensiero sia dato 
a prescindere dalla lingua e che le parole vengano usate solo per esprimere quegli stessi pensieri 
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219 Benjamin Lee Whorf, Language, Mind and Reality, «The Theosophist», vol. 63, n. 1, 1942, pp. 281- 291, 
ristampato in Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a 
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precostituiti. Il parlante crede che abbia fatto proprio quei pensieri e non altri prima che essi 
vengano espressi solo perché quei pensieri erano rispondenti ai propri bisogni sociali. Dunque 
il parlare risponderebbe solo a determinati bisogni sociali contingenti. Il linguaggio è il 
medium, il tramite attraverso cui l’attività del pensare, “identica per tutti gli esseri razionali”220, 
viene espressa.  
Whorf ribadisce che il pensare, però, sia un’attività molto più complessa, e più intrinsecamente 
legata al linguaggio, di quanto comunemente non si pensi: 
 
[…] Le forme del pensiero di una persona sono controllate da leggi strutturali inesorabili di cui egli è 
inconsapevole. Queste strutture sono complesse sistemazioni non percepite del proprio linguaggio che 
vengono facilmente alla luce da una comparazione e da un contrasto imparziali con altre lingue, 
soprattutto con quelle di famiglia linguistica differente. Il suo stesso pensare è una lingua; in inglese 
quanto in sanscrito o in cinese. E ogni lingua è un vasto sistema strutturale diverso dagli altri, in cui 
sono ordinate culturalmente le forme e le categorie con cui la persona non solo comunica ma analizza 
la natura, nota o trascura tipi di relazioni o di fenomeni, incanala il suo ragionamento e costruisce 
l’edificio della propria coscienza221. 
 
Il pensiero è controllato dalle strutture proprie di ogni lingua e di cui il parlante è inconsapevole. 
L’inconsapevolezza dell’individuo rispetto alla “morsa tirannica”, per citare Sapir, che la lingua 
esercita sul suo modus cogitandi e sulla sua percezione della realtà, è evidenziata tanto da Sapir 
quanto dal suo allievo. Ed entrambi evidenziano come il modo più efficace per cogliere questa 
influenza, e quindi la dipendenza delle forme di pensiero dai sistemi linguistici, sia proprio la 
comparazione fra le diverse lingue. Questo passaggio sembra essere in particolar modo debitore 
nei confronti del maestro Sapir. Egli infatti già nel 1924, anno di pubblicazione de Il 
grammatico e la sua lingua, spiega come un unico evento reale come la caduta di una pietra, 
possa essere analizzato ed espresso in modo diverso a seconda della lingua e dimostra, a partire 
da queste analisi non paragonabili dell’esperienza, la relatività della forma di pensiero. Nel 
rendere conclamato questo tipo di relatività, i dati comparativi della linguistica per Sapir 
costituiscono una conditio sine qua non222. Abbiamo dunque in nuce ciò che viene argomentato 
e sostenuto da Whorf.  
Va, però, sottolineata una netta differenza fra il pensiero sapiriano e quello whorfiano. Nel 
trattare il tema della relatività della forma di pensiero infatti Whorf estende l’idea del maestro, 
presentando la tesi relativistica con un raggio molto più ampio; già in Scienza e linguistica, 
l’allievo parla di un’influenza che la grammatica della singola lingua eserciterebbe non solo 
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sull’attività stessa del pensare, ma anche sulla più generale attività mentale ed intellettuale 
dell’individuo, affermando che: “Esso [il sistema linguistico di sfondo] è il programma e la 
guida dell’attività intellettuale dell’individuo, dell’analisi delle sue impressioni e della sintesi 
dei suoi strumenti di lavoro mentali”223. Concetto ribadito in questo articolo, seppur in modo 
più velato, laddove asserisce che il “vasto sistema strutturale” che è la lingua “incanala il suo 
ragionamento e costruisce l’edificio della propria coscienza”. Emerge dunque una visione 
“forte” del relativismo, secondo cui la lingua sarebbe addirittura in grado di influenzare, se non 
di determinare, tutto ciò che ha a che fare con il nostro mondo mentale, con le nostre attività 
cognitive. È lapalissiano che un assunto teorico del genere sia non solo estremo, ma anche 
difficilmente comprovabile con certezza matematica, data l’ampiezza del tema e l’intreccio 
disciplinare con cui si confronta, chiamando in causa discipline quali le neuroscienze, la 
psicolinguistica, oltre che le già citate linguistica, antropologia, sociologia e psicologia. Appare 
dunque condivisibile il sentimento ambivalente provato dalla maggior parte degli studiosi in 
questi ambiti, consistente nella fascinazione e nella adesione da una parte alla versione più 
moderata della teoria, dall’altra condannando e confutando la versione più radicale. 
 
2.4 L’intento umanitario  
 
Soggiace all’intenzione relativistica di Whorf un intento che, con un termine attuale, potremmo 
definire “umanitario”. L’analisi linguistica di lingue molto diverse costituisce nei fatti una 
“lezione di fratellanza”: 
 
Essa [la lezione di fratellanza] ci induce a trascendere i confini delle culture locali, delle nazionalità, le 
particolarità fisiche chiamate “razza” e di trovare nei loro sistemi linguistici, per quanto largamente essi 
differiscano, nel loro ordine, nella loro armonia e nella loro bellezza, nella loro sottigliezza e nella loro 
penetrante analisi della realtà, che tutti gli uomini sono uguali224. 
 
L’augurio con cui Whorf suggella il finale del presente articolo è rivolto, proprio come aveva 
fatto il maestro Sapir in La posizione della linguistica come scienza, alla scienza, auspicandosi 
che possa occuparsi dello studio dei principi linguistici spogliandosi delle necessità linguistiche 
illusorie.  
Ancora una volta emerge dunque la ferma consapevolezza, oggetto di dissertazione da parte di 
entrambi gli studiosi, della assoluta importanza della disciplina linguistica, la quale ci permette 
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di cogliere, attraverso gli strumenti della comparazione, l’influenza che la singola lingua 
esercita sulla forma di pensiero, di cui non è un semplice mezzo di trasmissione. Le varie 
categorie grammaticali di cui ogni sistema linguistico si costituisce non sono ornamenti 
grammaticali fini a se stessi, ma strumenti tramite i quali la lingua pone dei vincoli alla nostra 
esperienza, la frammenta e ce la presenta così sezionata. Il fatto, per esempio, che una 
determinata struttura linguistica possieda nel suo bagaglio lessicale la parola atta a designare 
l’oggetto concreto “pietra” marcata al genere femminile, così come nell’italiano “pietra” o nel 
francese “pierre”, o al genere maschile, come per esempio nel tedesco “stein”, non è una mera 
differenza formale, ma un diverso modo di percepire la realtà, che condiziona l’esperienza che 
noi abbiamo di essa. 
 
2.5 La lingua che parliamo influenza davvero il nostro modo di pensare? 
 
La questione che riguarda i rapporti esistenti fra linguaggio e pensiero è estremamente ampia e 
complessa; malgrado la sua indiscutibile complessità, tuttavia, è altrettanto indiscutibile la 
presenza di un tale rapporto nella nostra quotidianità.  
 Ognuno di noi ritengo abbia provato almeno una volta nella sua vita di parlante la netta 
sensazione di non riuscire a far comprendere il proprio pensiero, la propria “visione delle cose”, 
al proprio interlocutore, specie se i due o più protagonisti della conversazione parlano lingue 
diverse. E la difficoltà spesso non è insita solo ed esclusivamente nel carattere più propriamente 
linguistico e lessicale della questione. Esso infatti al più implicherebbe un problema di corretta 
ed efficace traduzione da una lingua ad un’altra. La sua problematicità tocca proprio il nesso 
fin qua trattato attraverso le parole di Sapir e di Whorf, la relazione esistente fra linguaggio, 
pensiero e cultura. La traduzione stessa, infatti, non è una mera trasposizione di parole e di 
strutture sintattiche; un buon traduttore dovrebbe sempre cercare di rendere nella lingua d’arrivo 
il pensiero insito nella lingua di partenza. Per superare questa difficoltà nella nostra comune 
visione basterebbe un’ottima conoscenza di entrambe le lingue. A ben vedere, però, e alla luce 
degli articoli appena letti, la conoscenza linguistica di per sé non è sufficiente. Essa deve andare 
di pari passo con la capacità di cogliere il modus cogitandi di cui la lingua non è solo mezzo 
d’espressione, ma in primis strumento attraverso il quale il pensiero stesso viene plasmato. Il 
detto “bisogna pensare nell’altra lingua” ha dunque un fondo di verità.  
Personalmente, sono venuta in contatto con difficoltà analoghe più volte nella mia esperienza 
prima di parlante madrelingua italiana, poi di studentessa di linguistica.  
Fin dalle prime fasi di apprendimento della lingua inglese, la mia curiosità si è rivolta ad una 
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questione apparentemente innocua: perché in inglese non esiste una chiara differenza fra le 
espressioni “ti voglio bene” e “ti amo” così come è appunto presente nella lingua italiana? In 
inglese, infatti, esse sono condensate in un unico “I love you”. Ora, io non sono né una 
madrelingua inglese né una anglista e mi rendo conto che la questione richiederebbe un 
approfondimento sicuramente maggiore di quanto non faccia in questa sede; risulta altresì 
palese che una differenza, seppur superficiale e meno netta di quanto un parlante italiano possa 
percepire, esista fra inglese ed italiano. Per una madrelingua italiana è infatti chiaro, e forse 
anche scontato, che “ti voglio bene” non equivalga semanticamente a “ti amo”. E un riscontro 
immediato si avrebbe semplicemente analizzando i contesti d’uso quotidiano delle due 
espressioni. Per noi italiani, mi si consenta questa definizione senza essere tacciata di 
patriottismo, usare la frase “ti voglio bene” implica alludere ad una sfera di sentimenti, quali 
l’affetto, la simpatia, l’attaccamento che si ha nei confronti del destinatario del nostro 
messaggio. “Ti amo”, invece, allude ad una sfera di sentimenti che può includere quelli del “ti 
voglio bene”, ma assume una sfumatura ulteriore, collegata al significato del verbo “amare”, a 
sua volta riferibile alle varie accezioni della parola “amore”, religioso, d’affetto, passionale e 
sensuale etc.  
La nostra esperienza sentimentale è dunque segmentata in almeno due distinte esperienze 
affettive, di cui la nostra lingua è l’espressione e, al tempo stesso, l’elemento determinante della 
suddivisione stessa.  
In inglese esistono espressioni come “I like you” o “I care about you”, ma non equivalgono 
esattamente al nostro “ti voglio bene”. L’italiano in questo senso impone una netta distinzione 
nella nostra sfera emotiva. Bisognerebbe, però, indagare, attraverso un’analisi psicolinguistica, 
se effettivamente i parlanti madrelingua anglosassoni possiedano o meno nel quadro emotivo 
una diversa percezione del sentimento che si può provare nei confronti di un amico, di un 
parente, di un fidanzato e via dicendo. Un tipo di lavoro del genere va ben al di là degli scopi 
del presente scritto; nonostante ciò, la questione appena sollevata, in tutto il suo interesse, può 
costituire un esempio evidente di quanto i temi trattati da Sapir e Whorf nella loro Ipotesi 
facciano parte della nostra quotidiana esperienza linguistica.  
Un altro momento in cui mi sono scontrata con questa complessa questione è stato quando, 
durante la mia esperienza di studio presso la Katholieke Universiteit di Leuven, il professor 
Dirk Geeraerts225 mi ha commissionato un paper riguardante l’analisi semantica della parola 
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italiana “freddo”. Le difficoltà principali in questo frangente sono state su due fronti: come fare 
a rendere in inglese, lingua in cui avrei dovuto scrivere il paper, i diversi contesti frasali in cui 
i parlanti italiani usano comunemente questa parola e poi quale fosse il nesso fra lingua e cultura 
nella definizione dei diversi significati di “freddo”. Il primo punto è stato di difficile soluzione; 
espressioni come “fa un freddo cane” o “la vendetta è un piatto che va servito freddo” o ancora 
“devo ragionare a mente fredda” possono essere tradotte in inglese rendendo pienamente il loro 
significato? O esse parlano di una visione figurata del mondo che sarebbe impossibile rendere 
in qualsiasi altra lingua?  
Secondo la teoria di George Lakoff e Mark Johnson nota come metaphorical framing, le 
metafore influenzano il modo di pensare degli individui.  
Come afferma Nadja Niyaz nel suo paper Metaphorical Framing, the Sapir-Whorf-Hypothesis 
and how language shapes our thoughts: 
 
According to Lakoff and Johnson “our conceptual system is largely metaphorical” and “the way we 
think, what we experience and what we do every day is very much a matter of metaphor”. Metaphors 
help people in structuring their everyday life and the way we perceive and think about the world, which 
is what makes them so ubiquitous and “pervasive in everyday life”226. 
 
Approfondirò questa interessante teoria nel capitolo 3, quando si discuterà la questione della 
revisione della relatività linguistica; per ora basti riflettere sulla pervasività del nesso 
linguaggio-pensiero e, dunque, sull’utile contributo di Sapir e Whorf, a cui va riconosciuto il 
merito di aver intuito qualcosa di non ovvio227. 
 
2.6 L’intreccio temporale nella costruzione dell’Ipotesi 
 
Nel complesso e cavilloso intreccio temporale che riguarda sia i rapporti personali fra il maestro 
Sapir e l’allievo Whorf sia le possibili ricostruzioni della formulazione dell’Ipotesi attraverso i 
loro scritti, un punto d’osservazione interessante è offerto dalla biografia di Sapir ad opera di 
Regna Darnell.  
Nel paragrafo intitolato “Whorf and the Linguistic Relativity Hypothesis” contenuto nel 
diciannovesimo capitolo della biografia, “The Academic Program at Yale: Linguistics”, Darnell 
racconta le vicissitudini accademiche di Whorf ed il suo rapporto con Sapir. Nel fare ciò, 
                                                      
226 George Lakoff, Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago, University of Chicago Press, 1980, p. 3, citato 
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227 Giorgio Raimondo Cardona, I sei lati del mondo: linguaggio ed esperienza, Bari-Roma, Laterza, 1985, p. 3. 
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esordisce definendo lo stesso Whorf come “il più anomalo fra [gli studenti] della cricca di Sapir 
a Yale”228. Il fatto di non aver mai ottenuto una posizione accademica stabile, nonostante abbia 
sostituito Sapir per il corso di “Primitve Languages” durante il suo anno di allontanamento da 
Yale fra il 1937 ed il 1938, e la sua originale carriera universitaria, è infatti laureato in 
ingegneria chimica, e del suo principale impiego poi, come tecnico in un’azienda per la 
sicurezza anti incendio, lo rendono senza dubbio un personaggio di spicco. È curioso che 
Darnell crei una netta corrispondenza fra la figura di Whorf e l’Ipotesi del relativismo 
linguistico; ella infatti definisce l’Ipotesi come “sua”229, malgrado poco più avanti evidenzi il 
fatto che si possano riscontrare diversi indizi di una posizione teorica affine anche negli scritti 
di Sapir. Seguendo il filo temporale, però, emerge una discrepanza: Darnell infatti ammette che 
Whorf sviluppi l’Ipotesi durante gli anni della lunga malattia di Sapir e che la elabori in forma 
compiuta solo dopo la morte del maestro, tanto che “Sapir non ha mai avuto la possibilità di 
commentarla”230.  Rifacendoci alle date di pubblicazione dei principali scritti dei due linguisti, 
possiamo arrivare alle seguenti conclusioni: Sapir teorizza fin dal 1924 la relatività della forma 
di pensiero. A quell’altezza cronologica, infatti, si ha la pubblicazione del suo articolo, Il 
grammatico e la sua lingua. Segue La posizione della linguistica come scienza, pubblicata nel 
1929; appena due anni dopo viene pubblicato lo scritto che porta il titolo Categorie concettuali 
nelle lingue primitive. Per quanto riguarda gli scritti fondamentali di Whorf, invece, essi si 
concentrano nel decennio successivo, scritti fra la fine degli anni Trenta e gli anni Quaranta. 
Prendendo in considerazione sempre gli scritti citati ed analizzati nel paragrafo precedente, Un 
modello amerindio dell’universo viene ritrovato manoscritto fra le carte di Whorf, scritto 
presumibilmente nel 1936, viene consegnato, dopo la morte di Whorf, a George L. Trager che 
insieme a E. A. Kennard lo pubblica nel 1950. Viene pubblicato esattamente dieci anni prima 
Scienza e linguistica; La relazione del pensiero abituale e del comportamento con il linguaggio, 
risale, invece, al 1939 e viene pubblicato nel 1941; infine, Linguaggio, mente e realtà, scritto 
da Whorf nel 1941, viene pubblicato postumo nel 1942. 
Ora, in effetti Sapir decede precocemente il 4 febbraio 1939. Dunque, gli articoli di maggior 
rilievo di Whorf vengono tutti composti e pubblicati fra il 1939 ed il 1942, quando, cioè, il 
maestro Sapir è già gravemente malato ed in seguito alla sua morte.  
Lo scarto temporale fra le teorizzazioni del maestro e quelle dell’allievo è dunque tutt’altro che 
irrilevante. Nell’arco di quei circa vent’anni Whorf ha modo di conoscere personalmente Sapir, 
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di apprenderne la lezione e di formulare la propria versione dell’Ipotesi che, in tutta la sua 
compiutezza, nasce e prende forma proprio in questo ventennio. Quale fosse il reale rapporto 
fra maestro ed allievo è una questione complessa, le cui verità più profonde sarebbero da cercare 
(oltre che nei vivi racconti dei loro parenti più prossimi) nei carteggi e nelle intime carte dei 
due studiosi. A tal proposito, Darnell ripropone proprio una lettera, datata 30 aprile 1936, che 
Sapir indirizza ad Alfred Kroeber e in cui esprime un giudizio in merito al suo bizzarro allievo: 
 
Whorf is an awfully good man, largely self-made, and with a dash of genius. He is sometimes inclined 
to get off the central problem and indulge in marginal speculations but that merely shows the originality 
and adventuresome quality of his mind […] [He] is one of the most valuable American Indian linguists 
that we have at the present time231. 
 
In questa descrizione emerge un punto fondamentale, benché spesso messo in secondo piano 
nella ricostruzione della vita e dei contributi intellettuali di Whorf, il suo essere non solo un 
ottimo linguista, ma anche e più in particolare, l’essere un linguista specializzato nel campo 
indo-americano. Egli infatti studia l’azteco, la lingua maya, inviando a Sapir, il 24 febbraio 
1931, uno scritto concernente nozioni di fonetica e descrizioni di regolari cambiamenti fonetici 
del maya232. Per il suo lavoro sull’uto-azteco riceve i complimenti sia di Leonard Bloomfield 
sia di Mason. Entra inoltre in un acceso dibattito con Nikolaj Sergeevic Trubeckoj, colonna 
portante della scuola linguistica di Praga, circa questioni fonologiche nella lingua maya e 
nell’uto-azteco. Lo scambio epistolare fra Whorf e Trubeckoj costituisce uno dei pochi contatti 
attestati fra gli studenti di Sapir e la scuola di Praga negli anni Trenta233.  
La classificazione delle lingue indo-americane proposta da Whorf è una via intermedia fra la 
classificazione di Sapir e la classificazione di Powell.  
Egli è considerato da Darnell come “uno degli studenti di Sapir che ha potuto sfidare il dominio 
bloomfieldiano delle successive due decadi”234. 
Quando poi, durante l’anno accademico 1937-1938, Sapir si allontana da Yale per un anno 
sabbatico, viene sostituito da Whorf nell’insegnamento della linguistica indo-americana. 
L’assenza di Sapir, però, determina uno scombussolamento interno proprio all’istruzione in 
ambito linguistico. Quest’ultimo infatti è solito condurre le proprie lezioni con un metodo molto 
vicino a quello del maestro Boas, definibile in inglese, così come fa Darnell, come “sink-or-
swim method”, traducibile in “metodo dell’affonda-o-nuota”. Un metodo del genere, però, è 
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232 Ivi, p. 377. 
233 Ivi, pp. 378-379. 
234 Ivi, p. 380 (traduzione in italiano mia). 
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ammissibile solo per professori del calibro di Boas o di Sapir, con un’enorme fama già alle 
spalle ed una stima diffusa, non certo per un “docente supplente in visita”235 come è considerato 
in quegli anni Whorf. I docenti di Yale si trovano infatti a fronteggiare il problema 
dell’affievolimento d’interesse degli studenti rispetto alla materia linguistica e di una 
separazione sempre più netta e drammatica fra la sfera linguistica e quella antropologica. 
In una lettera riportata da Darnell e datata 30 giugno 1937, che Spier, etnologo allora presidente 
in carica del Dipartimento di Antropologia di Yale, invia a Sapir, sottolinea il notevole 
“interesse [di Whorf] nel collegare linguaggio ed etnologia”; ciò avrebbe, secondo la sua 
prospettiva, favorito una rinnovata attenzione da parte degli studenti per la linguistica, laddove 
“un ‘diretto/dritto’ corso di linguistica potrebbe lasciarli freddi”236. Tanto è vero che Whorf, nel 
proporre il corso di linguistica nord americana, include lo studio di molte lingue quali l’hopi, 
l’azteco, il maya, altre lingue uto-azteche e una lingua penutian, incentrandosi anche sulla 
relazione fra linguistica ed antropologia e sull’utilità della linguistica “sia come tecnica di 
ricerca sul campo sia come aiuto per una visione psicologica e come guida per una prospettiva 
storica”237. Di fronte a questa proposta, che palesemente rievoca quell’approccio 
interdisciplinare e quell’attenzione nei confronti della relazione fra linguistica ed antropologia 
che il maestro Sapir aveva messo in risalto, Spier gli espone l’idea di tenere un corso di 
linguistica indo-americana. La risposta di Whorf ancora una volta si focalizza sui possibili 
contributi che la disciplina linguistica può offrire per lo studio di altre aree d’interesse, al di là 
delle “più nebulose nozioni” tecniche, in primis come “modo per la crescente comprensione 
dell’ideologia di altri popoli”, evidenziando che “il concetto chiave […] sarebbe [di concepire] 
la linguistica come rilevanza in problemi che affrontino l’antropologia, includendo i campi 
dell’etnologia, dell’archeologia e della storia”238. 
Dunque, Whorf ripone i propri maggiori interessi non tanto, o non solo, negli aspetti più tecnici 
e nozionisti della disciplina linguistica, ma soprattutto concepisce la linguistica come strumento 
attraverso cui cogliere gli aspetti mentali e psicologici che si celano nei meccanismi linguistici 
stessi. In questi termini, la presente disciplina non può e non deve rimanere chiusa in se stessa, 
ma deve “contaminarsi” con altri campi del sapere, quali sicuramente l’antropologia e 
l’etnologia, ma anche l’archeologia, la storia e, aggiungerei, la psicologia. La tensione verso il 
raggiungimento di un approccio pienamente interdisciplinare ed il desiderio di scavalcare i 
                                                      
235 Ivi, p. 380 (traduzione in italiano mia). 
236 Ivi, p. 381 (traduzione in italiano mia). 
237 Ibidem (traduzione in italiano mia). 
238 Ibidem (traduzione in italiano mia). 
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limiti delle singole discipline, vedendo nella linguistica un mezzo tramite il quale intessere 
un’intricata rete fatta di concetti quali il linguaggio, la singola lingua, la cultura, il pensiero, 
l’individualità, sono certamente già presenti nelle intenzioni teoriche del maestro Sapir, basti 
rileggere ciò che scrive nell’articolo La posizione della linguistica come scienza; non solo, 
anche la sua storia personale e le sue vicende professionali parlano chiaramente di queste 
esigenze, sempre più vive nel periodo di Chicago ed in quello di Yale.  
La descrizione di tutto questo contesto e l’intrecciarsi di idee fra allievo e maestro non sono 
certo un mero vezzo biografico; trovo invece che la spinta verso l’interdisciplinarità sia un 
punto nodale nella comprensione della nascita e dello sviluppo dell’Ipotesi Sapir-Whorf. Senza 
questo quadro, senza, cioè, una ricostruzione adeguata degli sforzi e delle intenzioni teoriche 
dei due autori, ma anche del generale ambiente della linguistica americana inizio novecentesca 
e dell’eredità dell’antropologia boasiana, il significato più profondo e le implicazioni più 
radicali dell’Ipotesi stessa rischiano di evaporare o di essere fraintese, come spesso è accaduto.  
Per quanto infatti la teoria della relatività linguistica possa essere discussa, ciò non giustifica la 
rigidità scientifica con cui essa è stata trattata, specie negli anni Quaranta e Cinquanta del 
Novecento239. I lasciti di tale Ipotesi sono tuttora presenti nei dibattiti fra gli studiosi. Non solo, 
il tema del rapporto fra lingua, cultura e pensiero è fonte di un interesse che va ben al di là degli 
ambiti scientifici e delle aule universitarie; esso fa parte di quegli argomenti che suscitano la 
curiosità della maggioranza dei parlanti, a prescindere dalla lingua madre e dalle conoscenze 
acquisite in materia. Potremmo affermare che sia parte del nostro bagaglio culturale ed in 
quanto tale merita l’attenzione espressa in questa sede. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                      
239 Ivi, p. 382. 
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Capitolo 3 
 
RIESAMINARE LA RELATIVITÀ LINGUISTICA 
 
3.1 Premessa  
 
La teoria della relatività linguistica ha goduto nel corso degli anni, dalla sua formulazione entro 
i termini della nota Ipotesi Sapir-Whorf, di una fama altalenante. Apprezzata, superata, 
riconsiderata, confutata, essa è rimasta comunque al centro di molti dibattiti linguistici, 
antropologici, piscologici.  
È chiaro che l’idea che il linguaggio, e più in particolare, la lingua che parliamo influenzi il 
nostro modo di percepire e concepire la realtà, che influisca dunque sul nostro modo di pensare, 
determinando un diverso modo di classificare i dati dell’esperienza, è un’ipotesi che può destare 
un certo grado di interesse. D’altra parte, come abbiamo precedentemente ricordato, questo 
assunto non è frutto esclusivamente dei lavori condotti da Edward Sapir e dal suo allievo 
Benjamin Lee Whorf, gli studiosi i cui nomi sono più notoriamente legati alla teoria del 
relativismo linguistico. Prima di loro, altri studiosi hanno espresso un’idea analoga, primo fra 
tutti lo stesso Franz Boas, probabilmente influenzato in una certa misura dal pensiero 
humboldtiano che “il linguaggio è l’organo formativo del pensiero”240 e che la diversità fra le 
lingue non sia solo una diversità “di suoni e segni, ma delle visioni del mondo”241. E non è certo 
un caso che Sapir dedichi la sua tesi di specializzazione a Herder, intitolandola “Herder’s Prize 
Essay ‘On the Origin of Language’”. In essa inoltre sono presenti diversi esempi tratti 
dall’eschimese e dalle lingue amerindie, il che, in concomitanza con il comune interesse per le 
teorie relativistiche di matrice humboldtiana, fa suppore alcuni contatti fra Boas e Sapir 
precedenti alla data a cui si fa comunemente riferimento, e cioè dopo il 1905.  
Come affermano John J. Gumperz e Stephen C. Levinson nella loro Introduzione242 all’opera 
Rethinking Linguistic Relativity243, molta della nostra esperienza sembra concordare ed 
                                                      
240  Wilhelm von Humboldt, La diversità delle lingue, Donatella Di Cesare (a cura di), Roma-Bari, Laterza, 2000, 
p. 42. 
241 Wilhelm von Humboldt, Sullo studio comparato delle lingue in relazione alle diverse epoche dello sviluppo 
linguistico, in Giovanni Moretto, Fulvio Tessitore (a cura di), Scritti filosofici, Torino, Utet, 2007, p. 741. 
242 John J. Gumperz, Stephen C. Levinson, Introduction: Linguistic Relativity Re-examined, in John J. Gumperz, 
Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, pp. 1-
18. 
243 John J. Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1996.  
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avvalorare la tesi della relatività linguistica; un esempio fra tutti è costituito dagli sforzi profusi 
nell’apprendimento di una seconda lingua, esperienza con cui la maggioranza se non la totalità 
dei parlanti si è scontrata almeno una volta nella vita. Ogni parlante, infatti, può testimoniare di 
aver provato un certo grado di frustrazione nel tentativo reiterato di riuscire ad esprimere il 
proprio pensiero nella lingua che si sta apprendendo; il problema della traducibilità del pensiero 
dalla propria lingua madre ad un’altra rappresenta una questione tutt’altro che scontata e banale. 
Ciò che spesso gli insegnanti di lingue riassumono nella frase “impara a pensare nell’altra 
lingua” non è altro che un punto a favore del concetto-cardine della relatività linguistica, e cioè 
il fatto che la lingua influenzi, se non addirittura determini, il nostro processo di pensiero. Alla 
luce di ciò, “pensare in un’altra lingua” assume il valore che la traducibilità stessa riserba in sé; 
non si tratta di un mero procedimento meccanico, in cui, il concetto da esprimere deve essere 
solamente spostano da un piano ad un altro, cercando di trovare, nella lingua d’arrivo, le 
strutture sintattiche ed il lessico che più si avvicinino a quelli della lingua di partenza; a tali 
strutture sintattiche e grammaticali soggiace un modus cogitandi, un modo di concepire, 
classificare e guardare l’esperienza244. 
D’altro canto, però, la logica comune ci mette di fronte ad un altro fatto, spingendoci a guardare 
la questione da un’altra prospettiva. Una pietra è tale in ogni angolo del mondo e non cambia a 
seconda della lingua parlata, l’oggetto fisico “pietra” rimane tale. In altre parole: “[…] The 
world is a recalcitrant reality that imposes its structure on our thinking and our speaking and 
[…] the veil of linguistic difference can be ripped aside with relative ease”245. 
 
La ricerca di fondamenta universali propri della grammatica di ogni lingua è stata in seguito 
superata da buona parte degli esponenti del pensiero romantico, che vedono proprio nelle teorie 
di von Humboldt la sua espressione più eloquente.  
La teoria della relatività linguistica viene criticata e screditata da parte delle scienze cognitive 
che emergono a partire dagli anni Sessanta del Novecento. In particolare, viene attaccata la 
versione “forte”, che trova in Whorf, più che nel maestro Sapir, il suo maggiore esponente. 
L’idea che la lingua determini i nostri processi di pensiero, definendo il sistema linguistico di 
sfondo come “il programma e la guida dell’attività intellettuale dell’individuo, dell’analisi delle 
                                                      
244 John J. Gumperz, Stephen C. Levinson, Introduction: Linguistic Relativity Re-examined, in John J. Gumperz, 
Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 1. 
245 Ibidem. 
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sue impressioni e della sintesi dei suoi strumenti di lavoro mentali”246 è l’aspetto che 
maggiormente viene messo in discussione. A questa visione, infatti, le scienze cognitive 
contrappongono l’idea di una condivisione della cognizione umana, avente le proprie basi nelle 
doti genetiche proprie dell’intero genere umano. In questo contesto si può inquadrare il celebre 
lavoro di Berlin e Kay (1969) sui termini usati per designare dati colori247.  
Tuttavia, recentemente, in diversi ambiti disciplinari, si è cercato di trovare una via intermedia 
fra la posizione chiaramente ed unicamente relativistica e quella esplicitamente universalistica, 
tentando di tenere in considerazione tanto le differenze insite nella cultura e nella lingua, quanto 
mettendo in rilievo gli universali sia linguistici sia culturali: 
 
However, there has been a recent change of intellectual climate in psychology, linguistics, and other 
disciplines surrounding anthropology, as well as within linguistic anthropology, towards an intermediate 
position, in which more attention is paid to linguistic and cultural difference, such diversity being viewed 
within context of what we have learned about universals (features shared by all languages and 
cultures)248. 
 
 
Ripercorrendo le tappe che dalla ostinata ricerca di universali tipica dell’epoca illuminista porta 
all’opposizione espressa dal Romanticismo ed infine alla formulazione novecentesca 
dell’Ipotesi oggetto del presente lavoro, Gumperz e Levinson toccano un punto di grande 
interesse. Nel delineare questo quadro generale, infatti, i due autori fanno riferimento 
all’importanza assunta dallo Strutturalismo: 
 
An additional source of these ideas is the growth of early twentieth-century structuralism. For example, 
the Saussurean notion of valeur, wherein an expression picks up distinctive meaning through its 
opposition to other expressions, has the implication that the content of linguistic expressions depends 
on the system in which they are embedded, rather than in the first instance on their denotation. Since no 
two linguistic systems or subsystems are even identical, as is easily shown by comparison of semantic 
fields from English vs. French, linguistic relativity more or less follows. This form of linguistic 
relativism is historically tied to the cultural relativism immanent in Durkheim’s later sociological ideas, 
which still […] dominate anthropological ideas. Anthropologists, as indeed do many field linguists, take 
these kind of structuralist ideas as a methodological presupposition: “strive to understand the native 
ideas in the context of the entire local system of ideas, leaving comparison to be made between systems, 
not between isolated words or traits across systems”249. 
                                                      
246 Benjamin Lee Whorf, Science and Linguitics, «Technology Review», vol. 42, 1940, pp. 229-231 e 247-248, 
ristampato in Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a 
cura di), Roma, Castelvecchi, 1° edizione, 2017, p. 67. 
247 John A. Lucy, The Scope of Linguistic Relativity: An Analysis and Review of Empirical Research, in John J. 
Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge University Press, 
1996, pp. 37-69. 
248 John J. Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1996, p. 3. 
249 Ivi, p. 4. 
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L’idea di ricondurre la piena comprensione di una data espressione al proprio sistema di 
riferimento è dunque già parte dello Strutturalismo saussuriano primonovecentesco. 
Nell’elaborazione del concetto di valeur, Saussure definisce il valore linguistico proprio di ogni 
unità facente parte di un sistema molto più ampio, denominato langue. La langue in quanto tale 
è una struttura ben organizzata, nella quale ogni elemento linguistico è tale ed assume un valore 
in quanto si distingue da tutti gli altri elementi del sistema stesso; così, un’espressione assume 
un proprio significato perché in opposizione rispetto ad ogni altra espressione. Quest’idea fa da 
presupposto metodologico per antropologi e linguisti che, seguendo le direttive della tesi 
strutturalista, cercano di comprendere le idee proprie di una data popolazione riconducendole 
al più ampio sistema di cui fanno parte, cogliendole, cioè, entro i suoi schemi di riferimento.  
Gumperz e Levinson insistono sul fatto che siano tre assunti teorici diffusi nella prima metà del 
Novecento ad aver forgiato l’Ipotesi della relatività linguistica così come è a noi nota. L’uno ha 
a che fare con una presupposizione dell’epistemologia empirica, secondo cui tutta la nostra 
conoscenza sarebbe acquisita attraverso l’esperienza; il secondo riguarda proprio l’approccio 
strutturalista, per il quale il linguaggio viene interpretato come un sistema di opposizioni; il 
terzo ed ultimo riguarda l’idea che la lingua possa incidere sulla nostra mente in maniera del 
tutto inconsapevole. La collaborazione e le implicazioni di queste tre distinte visioni sarebbe 
stata alla base della formulazione relativistica: “It was the conjunction of these background 
ideas together with the specific formulation of the “linguistic relativity” hypothesis that gave 
that hypothesis its particular character in the history of ideas”250. 
Come già accennato, la formulazione dell’Ipotesi è passata alla storia sotto il nome di due 
linguisti, Edward Sapir e Benjamin Lee Whorf. Buona parte della critica, tuttavia, si è 
maggiormente focalizzata sugli scritti di quest’ultimo, ritenendolo responsabile della 
formulazione della versione “forte” della relatività linguistica.  
Alberto Mioni, nel cercare di ricostruire i fitti rapporti fra maestro ed allievo, suggerisce una 
pista:  
 
Quello che si può certamente concludere è che, come molto spesso avviene nella trasmissione d’idee da 
maestro ad allievo, Whorf, da scolaro entusiasta, abbia date alle affermazioni di Sapir un’interpretazione 
finalizzata verso la sua ottica personale e non completamente giustificata dal contesto dell’opera del 
maestro251. 
 
                                                      
250 Ivi, p. 5. 
251 Alberto Mioni, Presenza e attualità di Whorf nella linguistica, in Benjamin Lee Whorf, Linguaggio, pensiero e 
realtà, John B. Carroll (a cura di), Torino, Bollati Boringhieri, 2018, pp. X-XI. 
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L’idea che Whorf, in quanto allievo di Sapir, abbia in qualche modo rimaneggiato, 
indirizzandole a proprio piacimento, le considerazioni del maestro trova riscontro anche in un 
fatto di carattere cronologico. Darnell, infatti, sottolinea come fra gli articoli di Sapir e quelli 
del suo allievo intercorra un notevole scarto temporale. L’autrice ammette che la formulazione 
in seguito ribattezzata come “versione forte” del relativismo linguistico sia stata elaborata da 
Whorf durante la malattia e poi dopo il decesso del maestro252. Data questa discrepanza, Sapir 
non ha nemmeno mai avuto la possibilità di commentarla. Ciò giustificherebbe anche il 
consenso ricevuto, anche da parte della stessa Darnell253, della considerazione di Whorf in 
quanto vero padre dell’Ipotesi254. 
 
Nel corso degli anni Cinquanta e Sessanta, l’Ipotesi è stata messa al vaglio di diversi studiosi 
afferenti alle branche della linguistica, dell’antropologia e della psicologia, i quali hanno 
cercato di testare, attraverso degli studi empirici, la fondatezza di tale Ipotesi. Darnell descrive 
questi lavori rievocando per lo più un’immagine negativa di essi, sottolineando l’eccessivo 
accanimento con cui molti scienziati hanno tentato una sua confutazione255. I tentativi di critica 
trovano nel lavoro compiuto da Berlin e Kay sulla codificazione lessicale di alcuni colori, 
dimostrando l’indipendenza linguistica di alcuni colori-base, la loro maggiore espressione. In 
questa ricerca si condensano tutte le tensioni anti relativistiche che fino ad allora hanno mosso 
gran parte degli studiosi.  
Anche Giorgio Raimondo Cardona nella sua Introduzione all’opera I sei lati del mondo 
evidenzia l’ingente numero di critiche che l’Ipotesi ha richiamato su di sé:  
 
Quest’ipotesi, affidata del resto a qualche osservazione episodica e a pochi articoli piuttosto che a una 
trattazione solida, trovò qualche sostenitore ma soprattutto una quantità di astiosi critici. La violenza di 
quelle repliche è difficilmente spiegabile oggi. Da un lato le osservazioni di Sapir e di Whorf ci 
sembrano non solo non scandalose ma anzi perfettamente accettabili, una volta scontato il loro scarso 
approfondimento del ruolo del pensiero e della percezione, cosa ovvia per quegli anni; e invece molto 
meno si capirà perché antropologi e filosofi del linguaggio – gli specialisti di linguistica si sentirono 
assai poco coinvolti nella discussione – si facessero un punto d’onore del dimostrare che tra lingua e 
visione del mondo non c’è alcuna relazione. […] Nello stesso tempo i critici dell’ipotesi non avevano 
                                                      
252 Regna Darnell, Edward Sapir, Linguist, Anthropologist, Humanist, Berkeley, University of California Press, 
1990, p. 375. 
253 Ibidem. 
254 Si veda anche John J. Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1996, p. 5. 
255 Regna Darnell, Edward Sapir, Linguist, Anthropologist, Humanist, Berkeley, University of California Press, 
1990, p. 382. 
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una loro visione da contrapporre: tutte le loro energie si concentravano sulla “pars destruens”, senza che 
a ciò seguisse una “pars costruens”256. 
 
D’altra parte, la versione classica della relatività linguistica è frutto di un preciso contesto 
intellettuale che affonda le sue radici storiche in tempi piuttosto lontani, ricongiungendosi ad 
una tradizione che attraversa i secoli e che scalda gli animi, fino ad arrivare al contesto 
americano primonovecentesco che, dominato dal paradigma antropologico boasiano, si lega 
indissolubilmente a un più ampio contesto linguistico continentale257. 
Tale inquadramento storico non può non essere preso in considerazione se si vogliono cogliere 
i successivi sviluppi che l’Ipotesi ha subìto nel corso dei decenni a seguire.  
Proprio in virtù di questo inquadramento, Gumperz e Levinson nella loro Introduzione 
sottolineano il radicale cambiamento che il contesto intellettuale subisce, nel passaggio dal 
contesto degli anni Quaranta a quello degli anni Sessanta. A quest’altezza cronologica infatti 
l’empirismo viene sostituito da presupposti razionalistici; così anche i principi-cardine dello 
Strutturalismo vengono accantonati in favore di lavori comparativi che prendono sempre più 
piede in ambito linguistico. L’interesse nei confronti dei processi mentali inconsci continua ad 
essere il motore di molte ricerche, ma lo sguardo degli studiosi si rivolge sempre di più verso 
l’aspetto inconscio di quasi tutte le informazioni processate, allargando il campo d’azione258. 
Nonostante queste importanti differenze, i temi centrali delle teorie whorfiane non vengono 
cancellati, ma piuttosto ridefiniti ed arricchiti, prendendo in considerazione anche altri fattori; 
così, anche lo scopo ultimo del lavoro di Gumperz e Levinson segue queste direttrici: 
 
Given the complexity of the issues raised, the reader will find here no new overall theory. Rather, the 
aims are much more modest, to introduce the reader to newly discovered, arguably relevant phenomena, 
to place the constellation of notions associated with linguistic relativity in the context of current theory, 
and thereby to enrich the original hypothesis. Nevertheless, much of the range of Whorf’s interests, from 
semantic diversity, to cognitive processes, to the nature of culture and the constitution of society, are 
here reflected259. 
 
 
 
                                                      
256 Giorgio Raimondo Cardona, I sei lati del mondo: linguaggio ed esperienza, Bari-Roma, Edizioni Laterza, 1985, 
pp. 2-3. 
257 John A. Lucy, Language Diversity and Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, pp. 1-83, citato 
in Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai ed Enrico Crucianelli (a cura di), 
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258 John J. Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1996, pp. 6-7. 
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3.2 Il determinismo linguistico 
 
Per “determinismo linguistico” si intende la postulazione dell’esistenza di un nesso causale fra 
categorie linguistiche e cognizione. L’idea, cioè, che la lingua determini il modo di pensare la 
realtà è stata il bersaglio principale delle critiche sollevate da numerosi studiosi. Peter C. Wason 
e Philip N. Johnson-Laird a tal proposito dichiarano apertamente che “non ci sono prove per la 
versione forte dell’Ipotesi – che la lingua imponga ai suoi parlanti un particolare modo di 
pensare sul mondo”260; mentre Steven Pinker afferma che “le discussioni che assumono che il 
linguaggio determini il pensiero emergono solo da una collettiva sospensione di scetticismo”261.  
Come suggeriscono Gumperz e Levinson, a ben guardare, i pareri rispetto alla versione “forte” 
della relatività linguistica non sono stati completamente unanimi. Da una parte infatti alcuni 
studiosi l’hanno apostrofata come “avventurosa”, finanche “ridicola”; dall’altra tuttavia è stata 
da alcuni recentemente definita come “sobria” e “plausibile”262. 
Così anche i due autori mettono a confronto il sillogismo whorfiano con quello espresso dai 
suoi oppositori. Data la chiarezza con cui le due posizioni antitetiche vengono esposte ho 
ritenuto utile riportare lo schema riassuntivo in questa sede: 
 
Il sillogismo whorfiano 
 
(1) Lingue diverse utilizzano differenti sistemi di rappresentazione semantica che sono, al livello 
informativo, non equivalenti […]; 
(2) Le rappresentazioni semantiche determinano aspetti delle rappresentazioni concettuali; 
(3) Dunque, gli utenti di lingue diverse utilizzano differenti rappresentazioni concettuali. 
 
Il sillogismo anti-whorfiano 
 
(1’) Lingue diverse utilizzano lo stesso sistema di rappresentazione semantica (se non al livello 
molecolare, almeno a quello atomico di primes semantici); 
(2’) Rappresentazioni concettuali universali determinano i sistemi semantici, mentre IL sistema di 
rappresentazione semantica è solo identico AL sistema concettuale proposizionale (l’innato “linguaggio 
del pensiero”); 
(3’) Dunque, gli utenti di lingue diverse utilizzano un identico sistema di rappresentazioni concettuali. 
Malgrado il fatto che le dottrine appaiano diametralmente opposte, ciò nonostante esse sono, secondo 
delle adeguate interpretazioni, interamente compatibili, a condizione che si aderisca alla distinzione fra 
i livelli atomici e molecolari di rappresentazione semantica. Dunque, dal punto di vista del livello 
atomico, le rappresentazioni semantiche, e le loro corrispondenti rappresentazioni concettuali, sono 
estratti (?) da un linguaggio universale del pensiero, mentre dal punto di vista del livello molecolare ci 
sono combinazioni lingua-specifiche di primitivi atomici universali, che raggruppano significati lessicali 
                                                      
260 Peter N. Johnson-Laird, Philip C. Wason (eds.), Thinking: Readings in Cognitive Science, Cambridge, Cambridge 
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(e significati associati con le distinzioni morfosintattiche) e che possono avere specifici effetti 
concettuali263. 
 
 
Al di là di questa digressione, è doveroso sottolineare che il determinismo linguistico in certi 
casi risulti essere una chiave di lettura importante nell’interpretazione di alcuni fenomeni. A 
questo proposito Gumperz e Levinson propongono un esempio esplicativo: si consideri una 
lingua che non abbia termini per “di fronte”, “dietro”, “sinistra”, “destra”264, lingua che, al posto 
di questi termini, preferisca designare tali relazioni spaziali attraverso le parole “Nord”, “Sud”, 
“Est”, “Ovest”. Un parlante di questa lingua dunque non ricorderà la serie di oggetti come 
potrebbe ricordarsela un parlante di una lingua, come l’inglese o l’italiano, che faccia uso del 
primo gruppo di termini sopracitati, secondo la loro posizione ed il loro particolare punto di 
vista. Così, durante l’osservazione, vedrò, per esempio, “il ragazzo di fronte all’albero” e come 
tale lo penserò, e così anche lo descriverò. Viceversa, il parlante della lingua il cui gruppo di 
termini di riferimento è il secondo, non ricorderà la serie di oggetti secondo il primo gruppo di 
termini, perché esso non gli consentirà di ricostruire le direzioni cardinali e perciò, di 
conseguenza, non consentirà una sua successiva descrizione; ma se invece ricorderà la serie di 
oggetti secondo il gruppo di termini propri della sua lingua, li potrà codificare linguisticamente 
e dunque descrivere. La conclusione a tale ragionamento risulta come segue: 
 
Dunque sembra prima facie abbastanza chiaro che il parlante dell’altra lingua ed io semplicemente 
DOBBIAMO codificare le nostre esperienze differentemente per la memoria affinché [possiamo] 
parlare le nostre diverse lingue. In breve, pensare in modo particolare per parlare non sarebbe 
abbastanza: dobbiamo codificare mentalmente le esperienze nel modo in cui possiamo descriverle dopo, 
nei termini richiesti dalla nostra lingua265. 
 
 
Soggiace a tale ragionamento una velata critica alla posizione espressa da Dan I. Slobin nella 
celebre formula “thinkig for speaking”. Tornerò a breve sull’argomento. 
Nel mostrare le conseguenze al livello cognitivo del parlare lingue diverse, Gumperz e Levinson 
citano alcuni esperimenti che hanno dimostrato come, in attività non linguistiche, parlanti delle 
lingue che abbiano il sistema “Nord”, “Sud”, “Est”, “Ovest” al posto di “di fronte”, “dietro”, 
“sinistra”, “destra”, ricordino differentemente gli allineamenti spaziali266. 
                                                      
263 Ivi, p. 25 (traduzione in italiano mia). 
264 Nell’esempio proposto da Gumperz e Levinson i termini di riferimento sono quelli della lingua inglese, 
rispettivamente: “in front”, “behind”, “left”, “right”; malgrado la differenza di lingua, in questo frangente inglese 
ed italiano si comportano in modo analogo. 
265 John J. Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1996, p. 27 (traduzione in italiano mia). 
266 A tal proposito Gumperz e Levinson citano i lavori: Stephen C. Levinson, Activity Types and Language, 
«Linguistics», n. 17, 1992, pp. 365-399, in Paul Drew, John Heritage (eds.), Talks at Work: Interaction in 
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3.3 Metaphorical Framing 
 
Nel contesto degli anni Settanta e dei primi anni Ottanta, dominato dalle teorie generativiste, lo 
studio della semantica viene messo in secondo piano, per lo più ristretta ai termini della 
semantica generativa.  
È in questo clima che George Lakoff e Mark Johnson agiscono, segnando, con la pubblicazione 
di Metaphors We Live By (1980), un punto di svolta tanto nell’ambito degli studi linguistici su 
larga scala, quanto in quello degli studi semantici. La premessa a tale monumentale lavoro è 
rappresentata dalla teoria della metafora concettuale di Lakoff, che rappresenta non solo un 
punto di fondamentale importanza nella storia della semantica cognitiva, ma è anche un punto 
di vista interessante ed originale nell’ambito dell’ampia questione della relatività linguistica. 
Per questi motivi ho ritenuto importante citare il lavoro in questa sede.  
 
Come afferma Dirk Geeraerts in Theories of lexical semantics267 le metafore costituiscono la 
maggiore area di ricerca nell’ambito della semantica cognitiva. Il loro studio sistematico inizia 
a partire dagli anni Ottanta, allorquando viene pubblicata l’opera spartiacque di Lakoff e 
Johnson.  
 
Conceptual Metaphor Theory 
 
La teoria proposta da Lakoff si basa su tre proposizioni: la prima afferma che le metafore non 
siano un fenomeno esclusivamente lessicale, ma che siano in primis un fenomeno di carattere 
cognitivo. Quest’argomentazione non è in realtà una assoluta novità della teoria lakoffiana; a 
ben guardare infatti già la semantica storico-filologica interpreta le metafore non come un mero 
meccanismo stilistico, che abbia lo scopo ultimo di abbellire retoricamente il testo, quanto 
piuttosto si tratterebbe di un meccanismo cognitivo; è pur vero, però, che la teoria della metafora 
concettuale propone al lettore per la prima volta un numero ingente di prove a favore della sua 
natura cognitiva. Il secondo pilastro della teoria poggia sulla convinzione che la metafora debba 
essere analizzata in quanto mappatura (mappa) fra due domini concettuali. Infine, il terzo punto 
                                                      
institutional settings, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, pp. 66-100; John B. Haviland, Anchoring, 
Iconicity and Orientation in Guugu Yimithirr Pointing Gestures, «Journal of Linguistic Anthropology», vol. 3, n. 1, 
1993, pp. 3-45; Penelope Brown, Stephen C. Levinson, Explorations in Mayan Cognition, Working Paper n. 24, 
Cognitive Anthropology Research Group, Max Planck Institute for Psycholinguistics, Nijmegen, 1993. 
267 Dirk Geeraerts, Theories of Lexical Semantics, Oxford, Oxford University Press, 2010. 
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ha a che fare con la concezione secondo cui la metafora, e in generale la semantica linguistica, 
sia basata sull’esperienza e che, quindi, debba essere inquadrata storicamente e 
culturalmente268. 
 
L’idea che la metafora non sia un mero strumento retorico a disposizione del poeta o di 
chiunque voglia abbellire il proprio discorso, comporta un altro tipo di ragionamento; esso 
implica infatti che la metafora non sia situata sul livello superficiale del linguaggio, quanto, 
piuttosto, sia un fenomeno situato nella profondità del nostro sistema concettuale, che faccia 
parte di quest’ultimo, e che, dunque, modifichi e dia forma al nostro pensiero, non solo nella 
fase della sua espressione linguistica. La metafora quindi non influenza solo il modo in cui 
parliamo, ma anche il modo in cui pensiamo. In questi termini, il nesso con la classica 
formulazione della relatività linguistica emerge chiaramente. 
  
Come sostiene Nadja Niyaz nel paper Metaphorical Framing, the Sapir-Whorf-Hypothesis and 
how language shapes our thoughts, dato il traboccare di informazioni che il parlante riceve in 
ogni momento della sua quotidianità, egli ha bisogno di semplificare tali informazioni, per poi 
formulare delle supposizioni e poter trarre le conclusioni su tutte quelle informazioni che prende 
in considerazione. Le strategie con cui si confronta con tale flusso sono essenziali per il buon 
funzionamento delle sue attività mentali; in questo senso, la lingua in generale, con le sue 
caratteristiche grammaticali, e le metafore in particolare, con la capacità di mettere in relazioni 
più domini concettuali e con quella di permetterci di leggere un concetto complesso nei termini 
di uno più immediato, forniscono quelli stessi strumenti strategici di cui il nostro cervello 
necessita, orientando la nostra percezione e concezione della realtà269. 
 
Come riportano Geeraerts e Claudia Casadio270, Lakoff ritiene che le metafore si costituiscano 
di patterns, che trascendono le singole voci lessicali. Così, nel funzionamento di una metafora 
concettuale, consistente nella proiezione fra due distinti domini, l’uno chiamato source domain 
e l’altro target domain, e nella messa in corrispondenza fra aspetti del primo ed aspetti del 
secondo, vengono raccolte una varietà di espressioni idiomatiche, che hanno origine ed 
                                                      
268 Ivi, p. 183. 
269 Nadja Niyaz, Metaphorical Framing, the Sapir-Whorf-Hypothesis and how language shapes our thoughts, 
Murcia, Grin, 2017, p. 9. 
270 Si veda Claudia Casadio, Effetto Framing: Come inquadriamo il mondo con le metafore, Università degli Studi 
di Chieti e Pescara, Facoltà di Psicologia, 2009: 
https://www.academia.edu/4865266/Effetto_Framing_come_inquadriamo_il_mondo_con_le_metafore, 
consultato il 15 ottobre 2018. 
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estendono la metafora concettuale iniziale. Ma per cogliere meglio questo cruciale passaggio 
proviamo ad andare con ordine, esemplificando le situazioni appena descritte.  
Il fatto che la metafora di per sé costituisca un pattern che va al di là della singola parola può 
essere mostrato in maniera chiara rifacendoci ad un esempio proposto da Lakoff e Johnson nella 
loro argomentazione: 
 
LOVE IS A JOURNEY 
Look how far we’ve come. We are at a crossroads. We’ll just have to go our separate ways. We cannot 
turn back now. We are stuck. This relationship is a dead-end street. I don’t think this relationship is 
going anywhere. It’s been a long, bumpy road. We have gotten off the track271. 
 
La metafora concettuale LOVE IS A JOURNEY si costituisce di una serie di frasi idiomatiche 
ad essa correlate. Così, nell’esempio di Lakoff e Johnson, è accompagnata da espressioni 
comuni che richiamano il concetto di relazione amorosa e quello di percorso, viaggio, ed 
annessi. Da una parte dunque si crea un’estensione semantica dei due termini messi in 
correlazione, rispettivamente “love” e “journey”, dall’altra tale metafora modifica la percezione 
dei parlanti rispetto al concetto di amore e di relazione. Il set di espressioni che possono o 
potrebbero essere messe in connessione con tale immagine metaforica è potenzialmente senza 
fine: 
 
[…] Metaphorical images may be used creatively. The sets of expressions that illustrate metaphorical 
patterns are open-ended; they do not only comprise conventionalized expressions, but they may attract 
new ones. […] The metaphorical image is a live one that may be exploited for construing new 
expressions. An expression like to walk on cloud nine “to be very happy” may be expanded in non-
conventional ways: you may be walking on cloud nine now, but don’t forget there’s a world with other 
people underneath. Such extensions show that the image contained in to walk on cloud nine is a live 
one. The creative use of metaphors also shows up in the entailments that metaphorical patterns allow272. 
 
L’immagine metaforica è nella maggior parte dei casi, eccetto quando si parla di “metafore  
morte”, un’immagine viva, che può dunque essere sfruttata per costruire nuove espressioni che 
continueranno ad illustrare i patterns di cui la metafora stessa è corredata. È curioso notare che 
l’esempio offerto da Geeraerts in questo frangente, tratto ancora una volta dalla lingua inglese, 
sia paragonabile ad un’espressione idiomatica italiana che ha analogo significato, ma diversa 
forma; “to walk on cloud nine”, o la sua variante “to move to cloud nine”, significa “essere 
molti felici” ed equivale infatti alla frase idiomatica italiana “essere al settimo cielo”.  
 
                                                      
271 Dirk Geeraerts, Theories of Lexical Semantics, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 184. 
272 Ibidem. 
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L’esempio riportato da Casadio ripropone l’argomentazione appena affrontata, fornendoci un 
altro utile esempio. La metafora concettuale CONOSCERE È VEDERE ha un’origine 
fisiologica: “vedere”, il cui oggetto è cognitivo, ovvero “il conoscere”. Essa, a sua volta, 
raccoglie una corposa serie di frasi idiomatiche, proprio come è avvenuto nell’esempio 
precedente. In tal caso si tratta di espressioni come: “rendere visibile” – nel senso di “far 
conoscere” – “vedere bene” – nel senso di “capire bene, come nel contesto “vedi bene che non 
sarei potuta andare da Camilla ieri sera”, variante colloquiale del più formale “capisci bene 
che…” – “puoi vedere” – simile all’espressione precedente, con il significato di “puoi 
comprendere” o anche espressioni definite da Casadio-Casadei creative come per esempio “con 
gli occhi della mente”, “nei tuoi occhi vedo molta confusione” o ancora “possedere una seconda 
vista”273. Va sottolineato che la correlazione fra i domini concettuali non è mai arbitraria, ma è 
sempre motivata da contenuti dell’esperienza extralinguistica, fisica e percettiva. In questo caso 
specifico, Casadei spiega chiaramente il perché della costruzione dell’abbinamento fra 
“conoscere” e “vedere”: 
 
L’associazione tra conoscere e vedere (anziché, poniamo, tra conoscere e correre) è motivata dal fatto 
che la vista è per gli esseri umani la fonte primaria di dati sul mondo esterno, ciò che rende il dominio 
del vedere cognitivamente più “predisposto” a essere il punto di partenza per la concettualizzazione 
metaforica del dominio del conoscere274. 
 
 
3.4 Metafore linguistiche e metafore concettuali 
 
Abbiamo fino ad ora fatto riferimento, indirettamente, al concetto di “metafora concettuale”, 
mostrandone alcuni esempi ai fini della precedente argomentazione. Va però sottolineato che 
Lakoff e Johnson delineano un’importante differenza fra “metafore linguistiche” e “metafore 
concettuali”. Come ci illustra Niyaz, le metafore linguistiche sono a loro volta suddivise in 
“metafore dirette” e “metafore indirette”. Mentre le prime vengono principalmente impiegate 
in romanzi o in testi poetici e vengono attivamente processate nella memoria a breve termine, 
le seconde sono ormai state rese convenzionali e sono dunque familiari ad un ampio pubblico; 
                                                      
273 Si veda Claudia Casadio, Effetto Framing: Come inquadriamo il mondo con le metafore, Università degli Studi 
di Chiesti e Pescara, Facoltà di Psicologia, 2009: 
https://www.academia.edu/4865266/Effetto_Framing_come_inquadriamo_il_mondo_con_le_metafore, p. 3, 
consultato il 15 ottobre 2018. 
274 Federica Casadei, Alcuni pregi e limiti della teoria cognitivista della metafora, in Carla Bazzanella, Claudia 
Casadio (a cura di), Prospettive sulla metafora, «Lingua e stile», vol. XXXIV, n. 2, 1999, p. 168. 
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sono inoltre sistematicamente presenti nella memoria a lungo termine275. Per quanto riguarda il 
macro gruppo delle metafore concettuali, esse rappresentano il punto di forza della teoria 
cognitiva di Lakoff e Johnson.  
 
Fin dalla definizione che Aristotele attribuisce al termine “metafora” si può leggere ciò che più 
avanti i due linguisti definiranno più specificamente come “metafora concettuale”.  Il filosofo 
dell’Antica Grecia infatti afferma: “Le metafore consistono nel dare a una cosa il nome che 
appartiene a qualche altra cosa”276. Così, Zoltàn Kövecses parla in termini più esplicitamente 
concettuali asserendo: “La metafora è definita come capire un dominio concettuale nei termini 
di un altro dominio concettuale”277. 
In riferimento alla produzione di metafore concettuali, Lakoff afferma: 
 
We use conceptual metaphors to help us understand complex concepts in terms of another, easier 
concept. Therefore, they allow us to do much more than just orient concepts, refer to them, quantify 
them, etc. […] They allow us, in addition, to use one highly structured and clearly delineated concept to 
structure another278. 
 
E proprio questo trasferimento di significato da un concetto ad un altro è ciò che Lakoff 
definisce “metaphoric mapping”. L’analisi dei mappings inerenti ai patterns metaforici 
rappresenta il secondo pilastro della teoria lakoffiana.  
I mataphoric mappings avvengono ogniqualvolta due domini concettuali vengano messi in 
connessione. Le metafore infatti concettualizzano un primo dominio, il target domain, nei 
termini di un secondo dominio, il source domain. Il mapping assume così l’aspetto 
dell’allineamento fra alcuni aspetti selezionati del source domain con altri del target domain. 
Ho appena definito, non certo a caso, gli aspetti di source e target come “selezionati”; in effetti, 
secondo Lakoff, nel momento in cui un concetto viene compreso nei termini di un altro concetto 
avviene una selezione dei tratti che si vogliono mettere in luce nell’uno e nell’altro dominio: 
“The very systematicity that allows us to comprehend one aspect of a concept in terms of 
                                                      
275 Nadja Niyaz, Metaphorical Framing, the Sapir-Whorf-Hypothesis and how language shapes our thoughts, 
Murcia, Grin, 2017, pp. 4-5. 
276 Paul H. Thibodeau, Lara Boroditsky, Metaphors We Think With: The Role of Metaphor in Reasoning, «PLOS 
ONE» 6.2, 2011: https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0016782  (traduzione in 
italiano mia), p. 170, consultato il 16 ottobre 2018. 
277 Zoltàn Kövecses, Metaphor, Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 4 (traduzione in italiano mia). 
278 George Lakoff, Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago, University of Chicago Press, 1980, p. 62. 
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another (e.g., comprehending an aspect of arguing in terms of battle279) will necessarily hide 
other aspects of the concept”280. 
Quest’ultima affermazione è particolarmente interessante per gli scopi del presente lavoro. A 
ben guardare infatti Lakoff sta in questo modo asserendo che le metafore hanno il potere di 
nascondere o, viceversa, di far emergere specifiche caratteristiche dei concetti presi in 
considerazione attraverso il meccanismo del mapping. Per esempio, riconsideriamo la metafora 
LOVE IS A JOURNEY; qua il parlante mira a trattare il concetto dell’amore (traget domain) 
nei termini del viaggio (source domain). Nel fare ciò, egli selezionerà alcuni tratti del target 
che metterà in evidenza attraverso la connessione con il source, per esempio sottolineerà aspetti 
quali “la relazione amorosa”, “la durata della relazione”, “le difficoltà e gli ostacoli che 
potranno incontrare i due amanti” etc. mentre del source evidenzierà i tratti “il percorso”, “i 
viaggiatori”, “le modalità e le eventuali difficoltà nei trasporti” etc. Così facendo, si darà una 
lettura ben precisa di cosa significa l’amore.  
Nello stesso modo, la metafora concettuale PEOPLE ARE MACHINES mette in risalto 
l’efficienza e l’operosità dell’uomo (target domain) paragonandolo ad una macchina (source 
domain), nascondendo, però, altre caratteristiche umane, come la socialità281. 
In entrambi i casi, la nostra percezione sull’amore e sull’essere umano cambieranno, o quanto 
meno, si modificheranno, spingendoci a pensarli nei termini del source domain.  
Proprio in virtù della convinzione che le metafore siano fondamentali per farci cogliere concetti 
astratti ed eccessivamente complessi a cui altrimenti non avremmo accesso, determinando una 
connessione con concetti più semplici ed immediati, Lakoff e Johnson ritengono il nostro 
sistema concettuale strutturato attraverso le metafore stesse. E proprio il fatto che i due linguisti 
definiscano il nostro sistema concettuale come “largamente metaforico”, spiega il perché di una 
così potente affermazione: “Il modo in cui pensiamo, cosa proviamo e cosa facciamo ogni 
giorno è in gran parte una questione di metafore”282. 
Le metafore non solo organizzano il nostro sistema concettuale, ma aiutano anche le persone a 
strutturare la loro vita quotidiana, orientando il modo in cui guardano, percepiscono e 
concepiscono la realtà circostante e plasmando il loro sistema di pensiero.  
                                                      
279 Qua Lakoff fa riferimento alla celebre metafora concettuale ARGUMENT IS WAR.  
280 George Lakoff, Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago, University of Chicago Press, 1980, p. 10. 
281 Nadja Niyaz, Metaphorical Framing, the Sapir-Whorf-Hypothesis and how language shapes our thoughts, 
Murcia, Grin, 2017, p. 5. 
282 George Lakoff, Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago, University of Chicago Press, 1980, p. 3 
(traduzione in italiano mia). 
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La pervasività delle metafore è ancora una volta facilmente spiegata attraverso un esempio 
concreto, riproposto da Niyaz nel suo paper. Nella metafora concettuale TIME IS MONEY 
percepiamo il tempo in termini di denaro, cioè in termini “economici”. Dal momento che, 
secondo un giudizio largamente diffuso, il denaro viene concepito come un bene di grande 
valore, potremmo, azzardando un gioco di parole, dire addirittura il valore che compra tutti i 
valori, e dal momento che anche il tempo è da sempre percepito come un bene di valore, si è 
così istituito un legame, un metaphoric mapping, fra alcuni aspetti del source domain “money”, 
afferenti al concetto di “valore”, con altri del target domain “time”, sempre afferenti al suo 
valore. Una volta creata questa metafora, l’estensione si è allargata anche ad altri aspetti del 
concetto “tempo”, arrivando a coniare espressioni come “You’re wasting my time”, “this 
gadget will save your hours”, “that flat tire cost me an hour” etc283. 
In questi termini, la metafora ha modificato la nostra percezione rispetto al concetto di tempo, 
accentuando gli aspetti monetizzabili di tale dimensione.  
 
3.5 Le metafore nel linguaggio politico e giornalistico 
 
Le metafore, incorniciando ed orientando i nostri processi di pensiero, da sempre hanno 
rappresentato un utile strumento per politici, giornalisti e, con l’avvento delle nuove tecnologie, 
anche per l’intero mondo massmediale. Un esempio emblematico che tocca tutti questi ambiti 
è la metafora “guerra fredda”, analoga all’inglese “cold war”. Con l’invenzione di questa 
metafora, nata in campo politico ed in breve tempo trasferitasi al mondo massmediale, si è 
modificato il modo in cui le tese relazioni fra l’Unione Sovietica e gli USA venivano fino a 
quel momento percepite da parte dell’opinione pubblica. Ben presto infatti i rapporti fra le due 
super potenze vengono interpretati, grazie alla creazione di una simile metafora, esclusivamente 
in termini negativi, percependo in loro aspetti di freddezza, durezza ed immoralità. Viceversa, 
l’invenzione della metafora politico-giornalistica “primavera araba”, “arab spring”, ha 
determinato una generale percezione positiva del fenomeno, data l’associazione di 
caratteristiche annesse al concetto di primavera quali “rinnovamento”, “freschezza”, a quelle 
connesse all’arabismo.  
Le metafore hanno il potere di esercitare una forte influenza sulle nostre risposte emotive 
rispetto a fatti, eventi, questioni di carattere sociale, civile e politico. Incidono in maniera spesso 
                                                      
283 George Lakoff, Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago, University of Chicago Press, 1980, p. 8, citato 
in Nadja Niyaz, Metaphorical Framing, the Sapir-Whorf-Hypothesis and how language shapes our thoughts, 
Murcia, Grin, 2017, p. 7 (grassetto mio). 
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determinante sul modo non solo di percepire e pensare la realtà che ci circonda, ma anche sul 
modo di agire in essa.  
Per queste ragioni, da una parte il framing metaforico è spesso usato dai media per semplificare 
concetti di per sé complessi nei termini di altri molto più semplici e quotidiani, dall’altra, però, 
soggiace a tale uso anche una finalità manipolativa, che, attraverso l’adozione di metafore 
apparentemente innocenti, mira a guidare i nostri processi di pensiero.  
 
3.6 Riassumendo  
 
La metafora, ben lungi dall’essere un mero strumento ornamentale nelle mani di poeti e scrittori, 
o di chiunque ami particolarmente l’arte retorica, rappresenta un potentissimo mezzo capace 
non solo di rendere semplici e fruibili concetti che altrimenti risulterebbero astrusi e pressoché 
impossibili da comprendere per una buona fetta di pubblico, ma è anche in grado di indirizzare, 
plasmare, e persino manipolare la nostra percezione della realtà, degli eventi, degli attori sociali, 
che fanno parte della nostra esperienza quotidiana. Alla luce di questa constatazione, risulta 
abbastanza chiaro che espressioni metaforiche ormai drammaticamente note come “ondata di 
rifugiati”, “tsunami umano”, e molte altre se ne potrebbero aggiungere, non sono solo maniere 
colorite di apostrofare emergenze di portata internazionale, ma sono anche mezzi attraverso i 
quali, richiamando i concetti di “catastrofe”, “disastro”, “calamità”, i media fanno leva sulle 
paure delle persone, stimolando in loro una visione negativa di tali emergenze.  
Il framing metaforico deve essere dunque usato con estrema cautela e con raziocinio, in modo 
tale da evitare o, quanto meno depotenziare, il suo effetto manipolatore su individui 
inconsapevoli di tali sottaciuti scopi.  
Mostrandoci una nuova pista da seguire, Lakoff e Johnson rivelano l’enorme potere che la 
lingua esercita sui nostri processi di pensiero, sul nostro modo di percepire e concepire la realtà, 
i rapporti interpersonali, la società di cui facciamo parte.  
 
 
     3.7 The Scope of Linguistic Relativity: An Analysis and Review of 
Empirical Research 
 
John A. Lucy è uno degli studiosi che si è maggiormente occupato della questione della 
relatività linguistica, discutendone le premesse e testandone le conseguenze. In The Scope of 
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Linguistic Relativity: An Analysis and Review of Empirical Research284(1996), Lucy sottolinea 
la scarsità di ricerche empiriche che hanno contrassegnato la fama dell’Ipotesi Sapir-Whorf: 
“We still know little about the connections between particular language patterns and mental life 
– let alone how they operate or how significant they are”285. Inoltre, le ricerche fino ad ora 
condotte, secondo il linguista, sono carenti in alcuni punti fondamentali, commettendo non 
pochi errori: uno di questi è l’aver lavorato entro i confini di una singola lingua, privilegiando 
le sue categorie linguistiche e culturali anche nei lavori comparativi; l’altro, conseguenza del 
primo, è l’aver fallito nel tentativo di fornire prove nei riguardi dell’aspetto cognitivo 
individuale. Dall’altra parte, però, altri studi hanno messo eccessivamente in evidenza il 
rapporto fra particolari strutture linguistiche ed alcuni esiti cognitivi, ignorando alcuni aspetti 
fondamentali, come le proprietà del linguaggio naturale che rendono la diversità linguistica 
stessa possibile. Un altro dato da prendere in considerazione nella relazione linguaggio-pensiero 
riguarda i patterns d’uso culturalmente circoscritti e quanto questi ultimi possano mediare 
sull’impatto che le caratteristiche linguistiche hanno sui processi di pensiero o quanto, invece, 
i loro effetti possano essere svincolati dalle strutture linguistiche stesse. Capire il ruolo che gli 
usi culturali del linguaggio svolgono entro i termini della relazione stessa è un elemento 
tutt’altro che secondario: 
 
Understanding the cultural uses of language is essential not only for assessing the particular significance 
of give structural effects both within and across culture but also for assessing the general significance 
of language in social and psychological life. In short, empirical research on the linguistic relativity 
proposal must rectify the existing conceptual problems while expanding the scope of inquiry to include 
questions about underlying mechanism and cultural significance286. 
 
 
3.8 Il concetto di “relatività semiotica” 
 
Partendo dal dato di fatto che l’essere umano sia stato l’unico ad aver sviluppato un sistema 
strutturato ed organizzato tale da essere chiamato “linguaggio”, Lucy ci mostra un’altra 
angolatura da cui guardare ed analizzare la questione della relatività linguistica. Il linguaggio 
infatti è un sistema semiotico, ovverosia un sistema di segni, ed è senza dubbio il più saliente 
                                                      
284 John A. Lucy, The Scope of Linguistic Relativity: An Analysis and Review of Empirical Research, in John J. 
Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistics Relativity, Cambridge, Cambridge University Press, 
1996, pp. 37-69. 
285 Ivi, p. 37. 
286  Ivi, p. 38. 
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fra i sistemi semiotici esistenti nell’interazione dei membri di una data comunità. Come afferma 
anche Giorgio Raimondo Cardona: 
 
In tutti questi processi mentali, vitali per la nostra stessa sopravvivenza come individui e come gruppo 
sociale, la lingua ha un posto eminente. Gran parte di queste informazioni può infatti – anche se non 
necessariamente – essere codificata nelle forme che ci offre la lingua. Si può cioè far corrispondere ai 
nuclei noetici e alle loro relazioni logiche singoli segni di una qualche lingua, o sequenze di essi. […] 
L’utilità di questo – per un verso, ulteriore – processo di codificazione è evidente; ai miei contenuti 
messi in segni avrò più facilmente accesso e più facilmente potrò comunicarli ad altri287. 
 
E poco più avanti: 
 
La lingua dunque non è che una delle modalità in cui prendono forma il nostro pensiero e i nostri insiemi 
di conoscenze; e tuttavia essa ha rispetto alle altre una posizione privilegiata. È il sistema a cui più 
frequentemente si fa o si può far ricorso per modellare un altro sistema o per trasporlo, e questo è 
indubbiamente un punto di vantaggio; ma inoltre la lingua è fonte di modelli perché è essa stessa, 
innanzitutto, un modello288. 
 
Essendo dunque l’uomo l’unico a possedere la capacità linguistica, la sua prospettiva sul mondo 
può essere peculiare: 
 
As the only species with language, the human perspective on the world may differ not only in terms of 
such physical characteristics, but also as a function of the availability and use of this qualitatively 
different semiotic form. That is, in the human case, it is important to ask whether the use of the semiotic 
form we call language in and of itself fundamentally alters the vision of the world held by humans in 
contrast to other species. We can call this the hypothesis of semiotic relativity289. 
 
Secondo l’ottica della relatività linguistica elaborata da Lucy, nel trattare la questione della 
relazione fra linguaggio e pensiero bisognerebbe innanzitutto partire dalla considerazione del 
linguaggio in quanto sistema semiotico e chiedersi se la capacità linguistica propria 
esclusivamente della specie umana possa in qualche misura incidere sulla visione del mondo 
che gli uomini sviluppano e possiedono. La questione, in questo modo, si sposta dal piano della 
diversità fra le lingue, tanto caro a Whorf e ad altri studiosi, concentrandosi su quello della 
dicotomia “possedere una lingua” vs. “non possedere una lingua”; il passaggio successivo sarà 
andare ad indagare quali tratti del linguaggio siano maggiormente rilevanti nell’influenza 
esercitata sul pensiero290. 
                                                      
287 Giorgio Raimondo Cardona, I sei lati del mondo: linguaggio ed esperienza, Bari-Roma, Laterza, 1985, p. 8. 
288 Ivi, pp. 10-11. 
289 John A. Lucy, The Scope of Linguistic Relativity: An Analysis and Review of Empirical Research, in John J. 
Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguitic Relativity, Cambridge, Cambridge University Press, 
1996, pp. 38-39. 
290 Ivi, p. 39. 
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Molti ritengono però che si possa registrare una sostanziale continuità fra l’assetto psicologico 
e sociale umano e quello di altre specie viventi; inoltre, se anche si dovesse riscontrare una 
diversità di pensiero fra gli uomini e gli altri esseri viventi, essa, secondo questa prospettiva, 
dovrebbe essere attribuita a differenze neuro-cognitive piuttosto che all’azione del linguaggio.  
Tuttavia, Lucy sottolinea come le scienze umane, a differenze delle scienze cognitive, della 
fisica e di molte altre branche della scienza, “cercano di includere un nuovo ordine di regolarità 
associato all’uso del medium simbolico del linguaggio naturale”291. Così: 
 
This new medium not only adds a new level of regularity, it also transforms existing levels. Thus, where 
biologists operate with units such as individual organism and social group, the human sciences also 
explore questions of self and culture, the nature of reflective consciousness, and the significance of 
historically developed systems of meaning. All of the latter depend centrally on language. Further, the 
cultural creation of new technologies can neutralize the limits in our biological inheritance by 
augmenting our perceptual, intellectual and physical powers, and this, in turn, makes our symbolic world 
relatively more important. Overall, the new order of diversity and regularity characterizing human life 
requires new approaches to supplement those of the other sciences292. 
 
La prospettiva semiotica, in altre parole, mette al centro dell’indagine non solo l’influenza che 
il linguaggio può esercitare sul pensiero, ma anche il rapporto del sistema semiotico-linguaggio 
con ogni altro tipo di sistema semiotico. L’aspetto che maggiormente caratterizza il sistema 
semiotico-linguaggio è la sua natura simbolica. Lucy, richiamando la nota tripartizione di 
Charles Sanders Peirce293, definisce un sistema simbolico come “quel sistema in cui il rapporto 
fra il segno ed il referente è regolato e stabilito convenzionalmente dalla comunità di parlanti”. 
Proprio la sua natura simbolica “rende il linguaggio una modalità di segnalazione estremamente 
flessibile e rende possibile l’ampia diversità formale e funzionale che [possiamo] notare fra le 
comunità linguistiche”294. 
Il linguaggio possiede inoltre una capacità metasemiotica e riflessiva. Tale peculiarità è data 
dal fatto che i segni di cui il sistema linguistico si costituisce non devono necessariamente avere 
un rapporto di somiglianza con i loro referenti né tanto meno devono essere con essi co-presenti, 
di conseguenza possono potenzialmente abbracciare qualunque referente, ivi compreso il 
                                                      
291 Ibidem (traduzione in italiano mia). 
292 Ibidem. 
293 Charles Sanders Peirce (1839-1914), matematico, filosofo, semiologo, accademico statunitense. Autore della 
celebre classificazione dei segni entro la tripartizione: icona, indice e simbolo. 
294 John A. Lucy, The Scope of Linguistic Relativity: An Analysis and Review of Empirical Research, in John J. 
Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguitic Relativity, Cambridge, Cambdridge University Press, 
1996, p. 40 (traduzione in italiano mia). 
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sistema linguistico stesso, riproponendo, appunto, una riflessione metalinguistica, definita da 
Lucy metasemiotica295. 
 
A proposito delle ricerche condotte a partire dagli anni Cinquanta, Lucy si sofferma ad 
affermare che i principali studi psicologici, linguistici ed afferenti alle scienze cognitive siano 
tutti unanimemente convinti nel perseguire l’idea che i processi cognitivi di base siano 
universali. Di fronte a questa pretesa di universalismo, tuttavia, linguisti ed antropologi non 
sono stati in grado di fornire una omogenea e forte contrapposizione. Nel loro atteggiamento 
restìo Lucy legge una spiegazione che non ha solo a che fare con la celebre dicotomia 
“universalismo” vs. “relativismo”, ma vi intravvede anche una ragione che potremmo definire 
“ideologica”. L’autore infatti sottolinea come molti linguisti ed antropologi in quegli anni non 
hanno voluto sfidare il presupposto universale dei processi cognitivi alla luce dell’esperienza 
avuta con le numerose interpretazioni, e distorsioni, in chiave evoluzionistica e razzista delle 
supposte differenze di mentalità. Ai loro occhi infatti l’universalismo è apparso come 
“eticamente corretto” e ben accetto. Così facendo, non riuscendo o non volendo contrapporsi 
nettamente a tali assunti, questi ultimi sono rimasti stabili nel corso del tempo, provocando 
effetti negativi tanto sul piano delle ricerche, quanto su quello del rispetto per le altre lingue e 
per le altre culture, mistificando o mal interpretando il concetto di “diversità 
linguistica/culturale”296. 
 
3.9 I lavori in ambito antropologico e psicolinguistico 
 
Seguendo l’interpretazione di Lucy, i lavori che seguono la celebre formalizzazione della 
relatività linguistica compiuta da Sapir e Whorf si possono suddividere in due macro categorie: 
le ricerche condotte nell’ambito dell’Antropologia linguistica e le ricerche condotte nell’ambito 
della Psicolinguistica.  
 
Le ricerche nell’ambito dell’Antropologia linguistica 
 
Molti antropologi che hanno promosso e portato avanti i propositi whorfiani hanno continuato 
a trovare e dimostrare correlazioni fra strutture grammaticali e patterns culturali. Lucy a tal 
proposito cita il lavoro di Harry Hoijer, diventato un classico in questo ambito di studi. In esso 
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lo studioso, partendo dall’analisi del concetto di movimento nei verbi della lingua navaho, cerca 
parallelismi nei miti e nella storia nomade della comunità di parlanti297. 
Il limite maggiore di questi studi evidenziato da Lucy è che in molti casi la relazione fra 
linguaggio e cultura finisce per essere considerata come una relazione fra le strutture 
grammaticali di una data lingua e le sue strutture lessicali, laddove, invece, un’adeguata analisi 
del rapporto fra linguaggio e pensiero dovrebbe tenere in considerazione e dimostrare 
l’esistenza di nessi fra sistema linguistico e patterns non linguistici, che hanno a che fare con le 
credenze ed i comportamenti, individuali e collettivi. Riassumendo tali limiti Lucy dichiara: 
 
In sum, by contrast with Whorf’s formulation, the anthropological case studies have developed a 
truncated approach to the relativity problem. Thought has been assessed by reference to linguistic 
materials, the comparative dimension has been eliminated, and the tacit framework guiding the analyses 
has been an English-based view of reality. Only the linguistic analyses have had any depth to them as 
each author explored the interconnected meanings implicit in the structure of an exotic language and, in 
more recent years, expanded the focus to the complex uses of language in cultural action298. 
       
      Le ricerche nell’ambito della Psicolinguistica 
 
Molti psicologi hanno abbandonato l’attenzione rivolta da Whorf nei confronti dei patterns 
linguistici su larga scala, in favore di piccoli set di elementi lessicali o, più raramente, di 
specifici aspetti grammaticali. Inoltre, il loro lavoro si è spesso incentrato su una singola lingua, 
nella stragrande maggioranza dei casi, l’inglese. Secondo Lucy, le loro ricerche sono 
suddivisibili in due macro raggruppamenti: le ricerche sul lessico e le ricerche sulla grammatica. 
Al primo raggruppamento appartiene la ricerca condotta da Brown e Lenneberg sui termini dei 
colori299, dimostrando come alcuni colori siano più facilmente codificabili nella lingua inglese 
rispetto ad altri. La loro maggiore codificabilità risiede in alcuni dati osservabili: il fatto che a 
questi colori i parlanti assegnino non solo nomi più corti, ma siano anche maggiormente 
concordi nel definire con un dato nome (alla quasi totale unanimità) un dato colore fra quelli 
nel campione; inoltre i colori più facilmente codificabili vengono riconosciuti e ricordati più 
velocemente e prontamente degli altri. Tale ricerca è stata in seguito oggetto di diverse 
estensioni da parte degli antropologi Berlin e Kay (1969). La prospettiva adottata, tuttavia, è 
                                                      
297 Harry Hoijer, The Relation of Language to Culture, 1993, in Alfred L. Kroeber, Anthropology Today, Chicago, 
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298 John A. Lucy, The Scope of Linguistic Relativity: An Analysis and Review of Empirical Research, in John J. 
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299 Si veda Roger Brown, Eric Lenneberg, A Study in Language and Cognition, «Journal of Abnormal and Social 
Psychology», vol. 49, n. 3, 1954, pp.  454-462. 
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ancora una volta opposta rispetto a quella whorfiana. Qua infatti, malgrado l’impostazione 
comparativa, non si prendono in considerazione le differenze linguistiche, postulando l’idea 
che le lingue siano un mero “riflesso” (o una “mappa”) della realtà. Questo tipo di studi ribalta 
dunque totalmente la questione: non si parte più dalla struttura linguistica per cogliere cosa essa 
suggerisca o come essa influenzi la costruzione della realtà; piuttosto, si parte dalla realtà stessa, 
chiedendosi in che modo le altre lingue la gestiscano e la riflettano. Di conseguenza: 
“Quest’ultimo approccio porta ad una concettualizzazione della lingua come mera variabile 
dipendente, come uno strumento per codificare una realtà precostituita”300.  
 
Nell’analizzare gli effetti cognitivi della diversità linguistica, Lucy ripropone nelle pagine di 
questo saggio la sua prima ricerca empirica che, riponendo la propria attenzione su quali tratti 
di una lingua possano influenzare i processi di pensiero e come lo facciano e ponendo attenzione 
alla comparazione di ben definiti aspetti grammaticali con una rigorosa dimostrazione dei 
patterns altamente distintivi della percezione, della classificazione o della memoria, esplora 
alcune importanti differenze strutturali esistenti fra l’inglese americano ed il maya yucatec ed 
indaga come queste ultime possano interessare gli aspetti cognitivi dei parlanti di queste stesse 
lingue. Il focus della ricerca riguarda la relazione fra le marche grammaticali per il numero e 
patterns della memoria e della classificazione in attività che coinvolgono oggetti ed immagini. 
L’inglese e lo yucatec infatti si differenziano nel loro comportamento linguistico rispetto al 
modo in cui segnalano il plurale. Mentre l’inglese deve obbligatoriamente rappresentare 
linguisticamente il plurale per la maggior parte dei nomi che fanno parte del suo bagaglio 
lessicale, lo yucatec può rappresentarlo in maniera opzionale per un numero relativamente 
ridotto di nomi. L’inglese deve marcare il plurale per nomi che abbiano un referente animato 
(ex.: “dog-dogs”, “cat-cats”, “teacher-teachers” etc.), o che abbiano come referente un oggetto 
comune (ex.: “table-tables”, “pot-pots” etc.), ma non marca il plurale per nomi che abbiano 
come referente sostanze amorfe (ex.: “sugar”, “mud” etc.)301. Lo yucatec marca talvolta il 
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Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge University Press, 
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plurale per nomi che abbiano un referente animato e solo occasionalmente lo marca per 
qualsiasi altro tipo di referente.  
Da alcuni esperimenti non-verbali che hanno visto coinvolte complesse immagini, il 
comportamento dei parlanti maya è stato sostanzialmente diverso da quello dei parlanti inglesi, 
mostrando come le caratteristiche grammaticali delle loro rispettive lingue, in questo caso in 
merito alla marca del plurale, hanno inciso sull’elaborazione e sul ricordo degli oggetti visti 
nelle immagini stesse. Nel ricordarli e classificarli infatti gli inglesi sono stati sensibili al 
numero dei referenti animati e degli oggetti comuni, ma non delle sostanze amorfe; al contrario, 
i parlanti yucatec sono stati sensibili al numero solamente nei confronti di referenti animati, 
cioè di entità animate. Le diverse risposte fornite dai parlanti delle due lingue sono una riprova 
di quanto alcune caratteristiche grammaticali possano incidere nella percezione ed elaborazione 
di elementi non linguistici e possano, in una certa misura, avere dei riflessi cognitivi. Come 
sottolinea ancora Lucy, però, la diversità nelle performances non può giustificare alcuna 
interpretazione in chiave di presunta “superiorità” o “inferiorità”, ma solo secondo un 
“principio di diversità”302. 
 
3.10 Relatività discorsiva o funzionale 
 
La diversità linguistica non è solo una diversità di strutture e di predicazione; esiste un altro 
tipo di diversità che ha a che fare con gli usi linguistici, anche entro gli schemi di riferimento 
di un’unica lingua. Le differenze d’uso entro una stessa lingua hanno in primis a che fare con: 
sottogruppi che fanno parte della stessa comunità linguistica (e si parla in questi casi di 
“dialetti” o di emulazione del modo di parlare e delle caratteristiche linguistiche di una specifica 
classe sociale303) o differenze afferenti ai diversi contesti comunicativi (differenze per esempio 
dovute ai diversi registri linguistici adottati a seconda del contesto stesso). 
                                                      
nel fango”) VS. “Fresh-water drilling muds and wastes” (“Fanghi e rifiuti di perforazione di pozzi per acque 
dolci”): https://context.reverso.net/traduzione/inglese-italiano/mud e 
https://context.reverso.net/traduzione/inglese-italiano/muds, consultato il 17-18 ottobre 2018. 
302 John A. Lucy, The Scope of Linguistic Relativity: An Analysis and Review of Empirical Research, in John J. 
Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge University Press, 
1996, pp. 49-50. Per un approfondimento si vedano pp. 50-51-52. 
303 Si veda William Labov, Sociolinguistic patterns, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1972; 
 William Labov, Principles of linguistic change, Oxford, Blackwell Publishing, 2 voll. (vol. 1º Internal factors; 
vol. 2º Social factors), 1994-2001. Per la questione della “variazione linguistica” si veda: 
http://www.treccani.it/enciclopedia/variazione-linguistica_(Enciclopedia-dell%27Italiano)/ , consultato il 18 
ottobre 2018. Per un approfondimento della nozione di “prestigio” si veda: 
http://www.orioles.it/materiali/pn/prestigio.pdf , consultato il 18 ottobre 2018. 
 115 
Secondo la prospettiva della relatività funzionale, ogni tipo di lavoro d’indagine in merito alla 
relazione fra linguaggio e pensiero deve necessariamente fare i conti con i diversi livelli di 
diversità funzionale propri di ogni lingua. Il chiedersi se i patterns d’uso possano incidere sui 
nostri processi di pensiero ha a che fare con quella che viene definita da Lucy come “relatività 
discorsiva” o “funzionale”: “We can call this the hypothesis of discursive relativity, a relativity 
stemming from diversity in the functional (or goal-oriented) configuration of language means 
in the course of (inter)action”304. 
Lucy sottolinea tuttavia che un quadro generale ed onnicomprensivo che riguardi le varie forme 
di “relatività funzionale” e che investighi gli effetti di quest’ultima ancora non esiste305. 
Per cercare di mostrare un quadro del genere il linguista fa riferimento alla nota tipologia delle 
principali funzioni semiotiche del linguaggio di Roman Jakobson306. Il linguista russo individua 
sei funzioni semiotiche principali: la prima è la funzione emotiva ed è incentrata sul mittente 
della comunicazione e sull’espressione delle sue emozioni, dei suoi atteggiamenti e dei suoi 
desideri attraverso il messaggio. Un esempio può essere in italiano “amo camminare all’aria 
aperta”; come si evince da una breve analisi di questa frase, il messaggio è formulato con il 
verbo della reggente alla prima persona singolare (il soggetto sottinteso è infatti “io”) e ha a 
che fare con l’espressione di un’emozione da parte del mittente del massaggio stesso (il soggetto 
esprime l’idea di amare qualcosa, in questo caso, camminare). Nella funzione emotiva è inoltre 
frequente l’uso del condizionale. 
 La seconda funzione è quella fàtica, ovverosia incentrata sul canale di comunicazione; il 
messaggio ha lo scopo principale di controllare il buon funzionamento del canale attraverso cui 
sta avvenendo o sta per avvenire l’atto comunicativo. Un esempio è quando all’inizio di una 
telefonata esordiamo con “pronto?” o anche quando, durante una conversazione, cadenziamo il 
discorso con “capito?” o “mi stai ascoltando?”. 
 La terza funzione è quella conativa, incentrata sul destinatario del messaggio comunicato. 
Tipicamente essa è espressa attraverso l’uso dei verbi all’imperativo e l’uso della seconda 
persona tanto nei verbi quanto nei pronomi personali e negli aggettivi possessivi. Un esempio 
è “vai subito a stendere i tuoi panni!”, dove sono presenti tutti gli elementi sopracitati 
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(rispettivamente, l’uso del modo imperativo, l’uso della seconda persona singolare tanto nel 
verbo “andare” quanto nell’aggettivo possessivo “tuoi”).  
Sapir riunisce la funzione emotiva e quella conativa sotto l’unica etichetta di “funzioni 
espressive del linguaggio”, dal momento che sono le prime due funzioni che hanno un carattere 
prettamente non-referenziale307. 
La quarta funzione è quella poetica, cioè riferita al messaggio stesso. Tipicamente espressa 
attraverso un messaggio ricco di figure retoriche, con particolarità da un punto di vista di 
costruzione sintattica della frase, di scelte fonetiche e/o lessicali. Un esempio è il tipo di 
linguaggio usato nelle poesie o anche negli slogan pubblicitari; per esempio lo slogan che 
sugella il famoso spot pubblicitario della Reebok girato e diffuso nei media nel 2012 recita “I 
am what I am” che, facendo chiaramente uso della funzione poetica del linguaggio, attraverso 
un gioco di parole, punta a rivolgersi ad un giovane pubblico che, attraverso l’acquisto delle 
scarpe Reebok, possa così sentirsi libero di essere ciò che davvero vuole essere, come il 
protagonista dello spot.  
La quinta funzione è quella metalinguistica, che si focalizza sul codice che rende possibile la 
comunicazione fra mittente e destinatario. Un esempio emblematico è rappresentato dai vari 
strumenti che ogni lingua ha a disposizione per riflettere sul funzionamento della propria stessa 
lingua, per esempio grazie ai manuali scolastici di grammatica o ai dizionari. Inoltre, anche 
durante una conversazione fra due o più interlocutori può essere messa in atto la funzione 
metalinguistica, come quando si vuole verificare che si stia usando il medesimo codice, in 
questo caso la medesima lingua; dunque espressioni come “hai capito ciò che dico/sto 
dicendo?” o “ma mi stai capendo?” possono rispondere a questa funzione.  
Infine, l’ultima (ma non per importanza) funzione è quella referenziale, cioè con riferimento al 
contesto in cui avviene la comunicazione o a cui l’atto comunicativo si riferisce. Un’espressione 
come per esempio “Stamattina ho messo il libro là sul tavolo, vicino alla finestra” si rifà ad uso 
referenziale, dato l’uso di deittici spazio-temporali quali, rispettivamente, “stamattina”, deittico 
temporale, “là”, “sul tavolo”, “vicino alla finestra”, tutti deittici spaziali.  
Proprio a proposito di quest’ultima funzione, Lucy riferisce essere stata spesso al centro di 
questioni legate alla relatività linguistica. Data la sua corrispondenza con il contesto, ad una 
variabilità nel contesto può corrispondere una potenziale variabilità nella costruzione della 
                                                      
307 Edward Sapir, The Grammarian and His Language, «American Mercury», vol. 1, 1924, pp. 149-155, ristampato 
in The Selected Writings of Edward Sapir in Language, Culture, and Personality, Berkeley, University of California 
Press, 1949, pp. 150-159 e Edward Sapir, Language, 1933, in The Selected Writings of Edward Sapir in Language, 
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realtà, così, in quest’ottica: “The traditional question of linguistic relativity […] has to do with 
the relation of the structure of the referential function to speakers’ conceptions of reality”308.  
Nonostante la tipologia semiotica proposta da Jakobson sia ancora oggi un punto di riferimento 
fondamentale, essa dovrebbe, secondo la prospettiva di Lucy, essere messa in corrispondenza 
con altre tipologie delle funzioni del linguaggio che si sono focalizzate sugli aspetti psicologici 
e sociali della funzionalità del linguaggio. “Sarebbe così possibile includere entro i confini di 
un’unica teoria gli effetti significativi che emergono dalle forme variabili di queste altre 
funzioni del linguaggio sull’analogia con la funzione referenziale”309. 
Nel presente paper, Lucy presenta esempi di come il linguaggio vari da un punto di vista 
discorsivo-funzionale in modi rilevanti tanto per gli aspetti psicologici dei singoli parlanti 
quanto per le più ampie interazioni culturali. Nel fare ciò, il linguista fa riferimento alle due 
macro categorie degli “usi referenziali” e degli “usi espressivi” del linguaggio310. 
 
3.11 Ricapitolando 
 
Nella sua rianalisi della relatività linguistica, Lucy non parte da una posizione di totale 
confutazione dei suoi presupposti teorici, ma allarga notevolmente la prospettiva. Il linguista 
infatti evidenzia da una parte la natura semiotica del linguaggio, dando origine a quella che 
chiamerà “relatività semiotica”; nel procedere in questa direzione, individua nel suo aspetto 
simbolico ciò che maggiormente distingue il linguaggio da ogni altro tipo di sistema semiotico. 
Egli infatti dichiara: 
 
Language retains the iconic and indexical properties characteristic of other signalling systems, but they 
are transformed by their conjunction with the symbolic aspect to create a communicative medium of 
extraordinary flexibility and diversity with implications for both the social objectification of thought 
and the emergence of reflective awereness. These are the aspects of natural language which will be most 
relevant to tracing its potential implications for thought, belief, and behavior311. 
 
 
                                                      
308 John A. Lucy, The Scope of Linguistic Relativity: An Analysis and Review of Empirical Research, in John J. 
Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge University Press, 
1996, p. 54. 
309 Ivi, p. 55 (traduzione in italiano mia). 
310 Per gli esempi proposti da Lucy si veda John A. Lucy, The Scope of Linguistic Relativity: An Analysis and Review 
of Empirical Research, in John J. Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1996, pp. 55-59. 
311 Ivi, p. 63. 
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Dunque le potenziali implicazioni del linguaggio sui sistemi di pensiero, credenze e 
comportamenti devono essere analizzate alla luce della piena comprensione di tutte le sue 
caratteristiche peculiari: il suo essere un sistema semiotico con natura simbolica, che in sé 
conserva anche le caratteristiche di iconicità e di indessicalità proprie degli altri sistemi di segni, 
fa sì che il linguaggio stesso sia un medium di straordinaria flessibilità e diversità che ha riflessi 
tanto nell’oggettivazione sociale del pensiero quanto nell’emergere di una consapevolezza 
riflessiva.  
Inoltre, ricerche recenti sugli usi linguistici hanno suggerito una nuova ulteriore lettura del 
relativismo, ribattezzata “relatività discorsiva” o “funzionale”, incentrata sulle aperture 
culturali di modi d’uso specializzati. Tuttavia Lucy sottolinea che, malgrado il fiorire di queste 
ricerche, non siano stati ancora prodotti studi empirici nei riguardi del rapporto fra usi linguistici 
e pensiero. Questi studi sarebbero utili non solo per un approfondimento delle concause e delle 
implicazioni del suddetto rapporto, ma anche per l’analisi delle possibili implicazioni ed 
influenze fra elementi strutturali ed elementi funzionali. Così: 
 
Structural and functional factors may interact with one another. The existence of a certain structure of 
meaning may facilitate the emergence of certain specialized uses of language; a given discourse mode 
may amplify or channel existing structural meanings or create a new level of structural order. In such 
interactions, various ideologies of language may play a pivotal role in the essentialization and 
regimentation of both structure and use, and both language categories and cultural requirements for 
speaking may, in turn, shape the available linguistic ideologies. Finally, such ideologies, may spread 
beyond their original cultural or subcultural niche to influence substantially different linguistic and 
discursive systems. These interactive problems have been little studied to date- at least with regard to 
their broader cultural and psychological consequences312. 
 
L’auspicio che Lucy pone a sugello del suo saggio riguarda anche un’interessante 
considerazione in merito al lavoro e agli scopi teorici di Whorf. Egli infatti afferma che: “A 
causa della sua relatività linguistica così come egli la vedeva, Whorf ha posto la scienza del 
linguaggio al centro di tutti gli sforzi nel progredire nella conoscenza dell’uomo”313. Nonostante 
l’indiscussa capacità di Whorf e del suo maestro Sapir di aver saputo intuire “qualcosa di non 
ovvio”314 e di aver portato avanti tenacemente il tentativo di approfondire e diffondere la 
conoscenza delle culture e delle lingue diverse dalle nostre, senza pregiudizi o 
discriminazioni315, non si è poi stati in grado di espandere le loro premesse con ulteriori incisive 
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313 Ibidem (traduzione in italiano mia). 
314 Giorgio Raimondo Cardona, I sei lati del mondo: linguaggio ed esperienza, Bari-Roma, Laterza, 1985, p. 3. 
315 John A. Lucy, The Scope of Linguistic Relativity: An Analysis and Review of Empirical Research, in John J. 
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ricerche empiriche. Lucy ritiene però che con questi nuovi spunti, elaborati e proposti in queste 
pagine, si possa articolare il problema ed affrontarlo efficacemente. Un’adeguata comprensione 
delle interazioni fra linguaggio, cultura e personalità dipenderà dunque dalla completa ed 
esauriente esplorazione di tutti gli scopi della relatività linguistica stessa316. 
 
3.12 From “thought and language” to “thinking for speaking” 
 
Un altro interessante lavoro sulla questione della relatività linguistica di cui vorrei dare contezza 
in questa sede è From “thought and language” to “thinking for speaking” (1996)317. In questo 
paper, Dan I. Slobin tratta la questione proponendo un’altra prospettiva attraverso cui guardarla 
ed interpretarla.  
L’autore inizia la sua analisi con alcune brevi considerazioni in merito all’imprescindibile punto 
di partenza per qualsiasi studio abbia a che fare con la relatività linguistica, e cioè con le 
affermazioni di von Humboldt. Il linguista tedesco, postulata la diversità esistente fra le lingue 
e messa in evidenza l’inseparabilità fra linguaggio e pensiero, conclude logicamente che ogni 
comunità di parlanti possiede una diversa e peculiare visione del mondo. Questo stringente 
sillogismo è stato per lungo tempo non solo un punto di riferimento per numerose riflessioni 
linguistiche, ma anche oggetto di pesanti critiche.  
Nel Novecento poi, come si è già accennato, l’argomento è stato spesso associato alla figura di 
Whorf, autore, secondo la maggioranza degli studiosi, della versione “forte” della relatività 
linguistica. Tale versione in effetti si può riscontrare in diversi punti degli scritti whorfiani, 
come per esempio nel brano che segue: 
 
Users of markedly different grammars are pointed by their grammars towards different types of 
observations and different evaluations of externally similar acts of observation, and hence are not 
equivalent as observers but must arrive at somewhat different views of the world318. 
 
Tale visione deterministica ha implicazioni non solo per ciò che riguarda le attività mentali 
dell’adulto, ma anche per il rapporto linguaggio-pensiero nel corso dello sviluppo dell’uomo. 
Così, alle speculazioni di Whorf, seguiranno una serie di studi che puntano a dimostrare come 
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bambini che apprendono diverse lingue si ritrovino con strutture concettuali altrettanto diverse 
e che queste stesse differenze portino a pervasivi effetti cognitivi319. Il fatto che la lingua non 
si limiti a forgiare il nostro sistema di pensiero, ma che abbia un suo peso specifico anche 
rispetto alle attività cognitive dell’individuo è, d’altra parte, riscontrabile anche in Whorf: 
 
[E]very language is a vast pattern-system, different from others, in which are culturally ordained the 
forms and categories by which the personality not only communicates, but also analyzes nature, notices 
or neglects types of relationship and phenomena, channels his reasoning, and builds the house of his 
consciousness320. 
 
Cerchiamo però ora di capire il perché del titolo del paper di Slobin; poco dopo infatti è lo 
stesso autore a chiarire la questione: 
 
In this chapter I propose to replace thought and language with a related but rather different pair of 
terms: thinking and speaking. The consequences of this shift from names of abstract entities to names 
of activities is to draw attention to the kinds of mental processes that occur during the act of formulating 
an utterance. Further, I want to focus attention just on those parts of utterances that are required by the 
grammatical organization of the language. Here I am following a tradition in anthropological linguistics 
that has taken a less deterministic approach in the face of linguistic diversity, as exemplified by the 
thinking of Franz Boas321. 
 
Slobin spiega come la decisione di sostituire i tradizionali termini di “linguaggio” e “pensiero” 
con quelli di “pensare” e “parlare” risieda nel tentativo di spostare l’attenzione verso quei tipi 
di processi mentali che occorrono durante l’atto di formulazione di un’espressione linguistica.  
È curioso notare che nella spiegazione di tale slittamento il linguista si appelli ad una tradizione 
propria dell’ambito dell’antropologia linguistica che, assumendo una posizione che in parte si 
allontana dal determinismo whorfiano, viene esemplificata dal pensiero di Boas. A tal proposito 
Slobin cita un’osservazione del maestro tedesco, nella quale afferma che: “The set of obligatory 
grammatical categories of a language determines those aspect of each experience that must be 
expressed”322. 
La posizione humboldtiana, qua espressa da Boas, viene dunque ristretta ai concetti di 
“obbligatorietà” e di “espressione”. L’influsso che le categorie grammaticali di una singola 
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lingua esercitano non ha a che fare con il sistema di pensiero nella sua totalità, ma esse 
determinerebbero unicamente quegli aspetti dell’esperienza che devono essere espressi, dunque 
il pensiero viene coinvolto solo nell’atto stesso della sua articolazione. La conseguenza di tale 
ragionamento suona nelle parole di Boas come segue: 
 
It will be recognized that in each language only a part of the complete concept that we have in mind is 
expressed, and that each language has a peculiar tendency to select this or that aspect of the mental 
image which is conveyed by the expression of the thought323. 
 
 
Le differenze rispetto alle tesi humoldtiane e whorfiane appaiono qua chiaramente. Mentre 
infatti secondo von Humboldt e Whorf i concetti non sono indipendenti dalla lingua, ma, anzi, 
la lingua stessa fornisce loro forma e consistenza, Boas suggerisce l’esistenza di un “concetto 
completo (totale)” che, stando nella mente del parlante, assume la forma dell’“immagine 
mentale”. Il compito di un bambino nella fase di acquisizione linguistica sarà dunque quello di 
determinare quali aspetti dell’immagine mentale siano realizzati nella forma di marche 
grammaticali nella propria lingua. In quest’ottica secondo Slobin: “The mental image is given 
prelinguistically, and language acquisition consists of learning which features to attend to”324.  
Per cercare di chiarire cosa Boas intenda esattamente con “immagine mentale”, Slobin ed i suoi 
collaboratori hanno messo in essere un esperimento che vede come oggetto una serie di 
immagini tratte da un libro di racconti privo di parole e che abbia come propri soggetti un 
gruppo di bambini ed adulti, parlanti lingue diverse (rispettivamente inglese, spagnolo, tedesco 
ed ebraico). Fra queste immagini Slobin si concentra sue due in particolare, discutendo nel 
presente paper i risultati emersi da una comparazione delle descrizioni riportate dai parlanti 
inglesi e da quelli spagnoli. Per chiarezza ho riportato le due immagini in questa sede. 
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 Esse vedono raffigurati due eventi di facile, se non immediata, comprensione. I protagonisti 
delle vicende sono, in entrambi i casi, un bambino ed un cane e sempre in entrambi i casi sono 
coinvolti anche un gufo ed uno sciame di api; anche l’ambientazione è la medesima, un bosco 
e, più in particolare, un grande albero. Nella prima immagine viene ritratto un bambino seduto 
su un grosso ramo dell’albero, intento a guardare dentro alla cavità del tronco; nello stesso 
frangente un cane si sta stiracchiando sul tronco di un alberello vicino all’albero più grande, 
mentre uno sciame di api lo sta per assalire. Nella seconda immagine il bambino, spaventato 
dall’improvvisa uscita di un gufo dalla cavità del tronco, cade dal ramo; nel mentre, il cane 
scappa, inseguito dallo sciame. Partendo dalla considerazione dell’evento descritto dalla 
seconda immagine, Slobin fa riferimento alle diverse categorie grammaticali, dell’inglese e 
dello spagnolo, implicate nella descrizione di tale scena.  
Per un parlante madre lingua inglese è evidente che l’attività svolta dal cane, quella cioè di 
scappare inseguito dalle api, sia un’attività durativa, o comunque estesa nel tempo, in 
comparazione con l’attività svolta dal bambino, e cioè quella che lo vede protagonista di una 
fragorosa caduta dal ramo. Così, in una narrazione si potrebbe raccontare: “The boy fell from 
the tree and the dog was running away from the bees”. L’aspetto progressivo è marcato in 
inglese dal verbo, cioè da quello che grammaticalmente è definito “aspetto verbale”. Data una 
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descrizione del genere, si potrebbe pensare che tale aspetto sia parte integrante dell’immagine 
mentale stessa, in quanto componente temporale di quest’ultima. Potremmo arrivare a tale 
conclusione anche se prendessimo in considerazione la lingua italiana. La narrazione di questa 
scena infatti sarebbe in italiano analoga a quella in inglese. In italiano potremmo infatti 
descriverla attraverso la frase: “Il bambino cadde dall’albero e il cane stava scappando dalle 
api”. La differenza esistente fra il verbo “cadere” e il verbo “scappare” è qua spiegabile 
appellandosi proprio all’aspetto verbale, attraverso il quale si forniscono alcune informazioni 
supplementari sull’azione descritta dal verbo stesso: sulla sua durata, se si è conclusa, se è in 
svolgimento o se si sta per svolgere etc.325 Il tempo dei verbi, per esempio, può fornire 
un’informazione importante circa lo svolgimento dell’azione. Nel nostro caso, il verbo “cadere” 
è al passato remoto, tempo che si riconduce ad un aspetto perfettivo, quando cioè l’azione si 
presenta come conclusa; nel caso del verbo “scappare”, invece, l’aspetto è piuttosto 
imperfettivo poiché l’azione è presentata nel suo svolgimento; inoltre, la perifrasi stare + 
gerundio indica un’azione progressiva. La distinzione fra aspetto perfettivo ed aspetto 
imperfettivo fa parte, dunque, dell’aspetto verbale della lingua italiana, ma non di quella 
inglese. Anche lo spagnolo avverte questa distinzione, tanto che un parlante madre lingua 
spagnolo interpreterebbe la caduta del bambino come un’azione puntuale, dal momento che la 
suddetta divisione fra perfettivo ed imperfettivo è attiva in questa lingua.  
Slobin si chiede cosa accadrebbe se ad essere presa in considerazione fosse una lingua che non 
distingue grammaticalmente fra perfettivo e imperfettivo e progressivo, come per esempio si 
comporta il tedesco o l’ebraico326. Soprattutto, come si sarebbe comportato Boas di fronte a 
quest’osservazione? “Boas would presumably have suggested that you are aware of the 
differences in temporal contour between falling and running, but simply have no need to mark 
them grammatically in your language”327.  
Se però si pone maggiore attenzione sempre sulla seconda immagine dovremo analizzare un 
altro dato degno di nota. Come introdurre nella narrazione la figura del gufo? In inglese la 
questione sarebbe risolta nel modo seguente: “The owl saw that the boy fell” o “The owl saw 
that the dog was running”; dunque in entrambi i casi in inglese la visione da parte del gufo si 
risolverebbe attraverso l’unica espressione “the owl saw”. In spagnolo, invece, la visione del 
gufo deve essere espressa con aspetto perfettivo nella prima frase e con aspetto imperfettivo 
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327 Ibidem. 
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nella seconda frase: “El buho vio que el nino se cayò” vs. “El buho veia que el perro corrìa”, 
rispettivamente “Il gufo vide che il bambino cadde” vs. “Il gufo vedeva che il cane scappava”. 
Potremmo allora chiederci se i parlanti inglesi possano concepire che la visione del gufo 
potrebbe essere sia perfettiva sia imperfettiva e se, soprattutto, tale distinzione sia parte 
dell’immagine mentale così come è concepita da Boas. Slobin non ne è persuaso e conclude: 
“[…] I think we would be hard-pressed to claim that everything about this picture that could be 
grammatically encoded in all of the languages of the world is implicitly present when we look 
at the picture”328. Buona parte della grammatica non ha nulla a che fare con le immagini mentali 
o con la realtà percepibile, ma, piuttosto, essa marca delle differenze che siano rilevanti per il 
discorso: “[…] When I present a situation to you in any language, I take a grammaticized point 
of view”329.  
La dissertazione di Slobin si fa qua particolarmente complessa ed altrettanto interessante. Le 
differenze grammaticali non hanno a che fare con le immagini mentali o con la nostra 
percezione della realtà; esse hanno piuttosto a che fare con il discorso. Quando per esempio in 
inglese il parlante dice “the bees are chasing the dog” o “the dog is being chased by the bees” 
egli compie una scelta fra la costruzione sintattica attiva e quella passiva, paragonabile a quella 
che un parlante italiano potrebbe compiere nel dire “le api stanno inseguendo il cane” adottando 
una costruzione attiva o invece “il cane viene inseguito dalle api” con la corrispondente versione 
passiva. Secondo Slobin però nessuna delle due visioni è nell’oggetto della nostra percezione; 
piuttosto, esse servono ad organizzare il flusso delle informazioni nei discorsi connessi. La 
schematizzazione dell’esperienza così com’è proposta dalla grammatica di una data lingua è 
sempre finalizzata all’espressione verbale: 
 
The world does not present “events” and “situations” to be encoded in language. Rather, experiences 
are filtered through language into verbalized events. A “verbalized event” is constructed on-line, in the 
process of speaking330. 
 
Nel presentare una nuova versione del relativismo linguistico di matrice humodltiana, Slobin, 
come si è già accennato, sostituisce i due termini statici di “linguaggio” e “pensiero” con i due 
termini dinamici “parlare” e “pensare”. Nel fare ciò, il linguista postula l’esistenza di un tipo di 
processo di pensiero, racchiuso nel suo “thinking”, che è intimamente collegato al linguaggio, 
e cioè quel tipo di pensiero che è messo in atto, on-line, durante il processo di articolazione 
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dell’espressione verbale, ovvero durante quel processo che Slobin definisce “speaking”. Questo 
tipo di ragionamento non dista da quello formulato da Boas, specie nelle sue ultime 
affermazioni, quando, cioè, mette in pieno risalto il ruolo della comunicazione nel rapporto fra 
linguaggio e pensiero: “In language, the experience to be communicated is classified from a 
number of distinct aspects”331. 
Mentre dunque Slobin concorda con Boas per ciò che riguarda l’enfasi posta sull’aspetto 
comunicativo, appare più scettico nei riguardi del concetto di “complete concept” o di “mental 
image”; in particolare, ciò che il linguista critica è il fatto di aver supposto che tutti i parlanti, 
entro una singola lingua e fra le diverse lingue, abbiano una comune immagine mentale, ma è 
concorde nel ritenere che ogni espressione sia una schematizzazione selettiva di un concetto; 
tale schematizzazione è dipendente dai significati grammaticali della singola lingua ricostruiti 
per i propositi dell’espressione verbale.  
Secondo Slobin, l’espressione dell’esperienza in termini linguistici costituisce di per sé ciò che 
egli definisce come “thinking for speaking”, ovvero una forma speciale di pensiero che si 
mobilita per la comunicazione332: 
 
“Thinking for speaking” involves picking those characteristics of objects and events that (a) fit some 
conceptualization of the event, and (b) are readily encodable in the language. I propose that, in 
acquiring a native language, the child learns particular ways of thinking for speaking333. 
 
 
Nell’indagare gli effetti e soprattutto la veridicità di tale ipotesi, Slobin è principalmente 
interessato ai possibili effetti cognitivi della diversità linguistica nel corso dell’acquisizione 
linguistica da parte del bambino. Nel fare ciò, chiede a bambini di diversi Paesi, e quindi parlanti 
lingue diverse, di raccontare una storia in riferimento alla medesima sequenza di disegni. Se le 
storie fossero cambiate notevolmente da bambino a bambino, ciò avrebbe avvalorato la tesi 
secondo cui le diversità siano attribuibili alla lingua che parlano. A Berkeley, Slobin e colleghi 
hanno messo in atto tale lavoro sperimentale, coinvolgendo in seguito un ingente numero di 
ricercatori in giro per il mondo. Le immagini che venivano sottoposte alla visione dei bambini 
erano sempre tratte dal libro di racconti Frog, where are you? di Mercer Mayer (1969).  
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John J. Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1996, p. 75. 
332 Dan I. Slobin, From “thought and language” to “thinking for speaking”, in John J. Gumperz, Stephen C. 
Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 76. 
333 Ibidem (grassetto mio). 
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Per gli scopi del presente lavoro, Slobin ha comparato le descrizioni di diverse scene in diverse 
lingue, focalizzandosi sulle espressioni delle relazioni spaziali e temporali. Nel fare ciò, ha 
preso in considerazione lingue quali l’inglese, il tedesco, lo spagnolo e l’ebraico; la fascia d’età 
degli intervistati è stata suddivisa in tre scaglioni: il primo per l’età prescolare (dai 3 ai 5 anni); 
il secondo per l’età scolare (intorno ai 9 anni) ed infine il gruppo degli adulti. I risultati hanno 
mostrato come bambini anche in età prescolare siano in grado di usare patterns linguo-specifici 
nella direzione del concetto di “thinking for speaking”. Questi stessi patterns avrebbero 
implicazioni per lo sviluppo di uno stile retorico in ogni lingua334. 
 
3.13 La questione dell’acquisizione di una seconda lingua  
 
La questione dell’acquisizione di una seconda lingua appare a Slobin come un’ulteriore prova 
a supporto dell’idea che i modi in cui un parlante acquisisce la propria lingua nel periodo 
infantile costringano la sensibilità del parlante verso ciò che Sapir ha definito “i possibili 
contenuti dell’esperienza così come sono provati in termini linguistici”. L’apprendimento di 
una seconda lingua è reso particolarmente complesso da alcune caratteristiche grammaticali di 
cui Slobin si occupa nel presente paper: le forme aspettuali del verbo, l’espressione linguistica 
della dimensione spazio-temporale, la questione della definitezza etc. Così, per un parlante 
inglese sarà particolarmente difficile riuscire ad afferrare e a padroneggiare la distinzione 
aspettuale fra perfettivo ed imperfettivo presente in lingue come lo spagnolo o l’italiano e di 
cui, invece, l’inglese è manchevole. Non sarà invece altrettanto complicato cogliere l’aspetto 
progressivo o la distinzione fra articoli definiti ed indefiniti in spagnolo (o in italiano), dal 
momento che tali nozioni sono già ben note al parlante inglese. Ma la difficoltà o facilità di 
queste stesse nozioni non è inerente alla lingua stessa. Per esempio, un parlante francese non 
avrà difficoltà con la categoria dell’imperfettivo in spagnolo o in italiano poiché essa è già 
presente nella propria lingua madre. Viceversa, il progressivo gli creerà non pochi problemi, 
dato il fatto che esso non fa parte della “visione francese” della realtà. Si potrebbe andare avanti 
così per molto, estendendo la questione a molte altre lingue del mondo. Ciò che è importante 
sottolineare è che: 
 
[…] Each native language has trained its speakers to pay different kinds of attention to events and 
experiences when talking about them. This training is carried out in childhood and is exceptionally 
resistant to restructuring in adult second-language acquisition. Much of value for the thinking for 
                                                      
334 Si vedano pp. 77-88. 
 127 
speaking hypothesis could be learned from a systematic study of those systems in particular second 
languages that speakers of particular first languages find especially difficult to master335. 
 
Un progetto del European Science Foundation denominato “Second language acquisition by 
adult immigrants” mira a dimostrare proprio l’assunto appena descritto da Slobin. Al di là 
dell’indiscutibile interesse che questo progetto suscita, è interessante riportare in questa sede le 
conclusioni a cui lo European Science Foundation arriva: 
 
The influence of the lexico-grammatical systems of both the SL [Source Language] and the TL [Target 
Language] can be observed in the acquisition process. The picture which emerges is quite a simple one 
– an adult acquirer tries to discover in the TL a system that is similar to that of his SL, and if he does 
not discover any, he tries to construct one; but since it is the TL material he has to use the outcome is 
invariably a hybrid which is an autonomous system (often consisting of loosely or tightly integrated sub-
systems) which partakes of some features of both the “parent” systems but is identical to neither336. 
 
Dopo questo lungo ragionamento, Slobin tira le fila, concludendo: 
 
Distinctions of aspect, definiteness, voice, and the like, are, par excellence, distinctions that can only be 
learned through language, and have no other use except to be expressed in language. They are not 
categories of thought in general, but categories of thinking for speaking. It seems that once our 
minds have been trained in taking particular points of view for the purposes of speaking, it is 
exceptionally difficult for us to be retrained337. 
 
Categorie grammaticali come quelle fino ad ora analizzate non possono dunque essere apprese 
in altro modo se non attraverso la lingua e non hanno altro uso eccetto quello di essere espresse 
nella lingua. Di conseguenza, esse non possono essere considerate categorie del sistema di 
pensiero inteso nella sua totalità e generalità, ma solo come categorie di quel pensiero che viene 
messo in moto nell’atto del parlare. Così, una volta che la nostra mente è stata allenata a 
guardare la realtà da un certo punto di vista, prospettiva che risponde a null’altro se non ai 
propositi insiti nell’atto stesso di parlare, è davvero complesso aggiornare tale prospettiva, 
inquadrandola entro gli schemi di una seconda lingua.  
Dunque l’orientamento soggettivo che alcune categorie linguistiche impongono sul mondo 
dell’esperienza umana è in realtà un orientamento che influenza ed interessa solo i modi in cui 
                                                      
335 Ivi, pp. 89-90. 
336 M. Bhardwaj, R. Dietrich, C. Noyau, Final report of second-language acquisition by adult immigrants: an 
additional activity of the European Science Foundation, Strasburgo, Parigi, Heidelberg e Londra, vol. V, 1988, p. 
86, citato in John J. Gumperz, Stephen C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1996, p. 90. 
337 Ivi, p. 91 (grassetto mio). 
 128 
i parlanti di una data lingua pensano mentre stanno parlando, non i modi in cui questi ultimi 
pensano in generale.  
Lo slittamento che Slobin espone nelle prime pagine del suo saggio, che vede coinvolte non 
più, o non solo, le nozioni statiche di “pensiero” e “linguaggio”, ma soprattutto quelle 
dinamiche di “pensare” e “parlare” trova qua senso compiuto. Il significato ultimo della formula 
“thinking for speaking” sta proprio nel fatto che, contrapponendosi alla visione classica della 
relatività linguistica e partendo da alcune affermazioni di Boas, il pensiero non venga 
influenzato dalla lingua parlata di per sé ed in ogni frangente, ma che, piuttosto, esso subisca 
una modificazione ed un orientamento solo nella misura in cui debba essere in seguito 
linguisticamente espresso. 
Dunque al centro della complessa questione della relatività linguistica non c’è più il pensiero 
nella sua accettazione astratta, ma l’attenzione si focalizza sui concetti di “obbligatorietà” ed 
“espressione”; d’altra parte, anche la tensione filosofica che spesso viene attribuita al lavoro di 
Whorf viene accantonata in favore di una maggiore “concretezza”. Come già è accaduto nella 
revisione di Lucy, anche Slobin concentra la propria attenzione sull’uso linguistico e sul ruolo 
del discorso. 
      
 
     3.14 Conclusione – Ripensando la relatività linguistica 
 
La questione della revisione della relatività linguistica è ben più complessa di quanto io non 
abbia provato a riassumerla in queste pagine; tuttavia, un quadro davvero esaustivo andrebbe 
ben al di là delle finalità del presente lavoro. Per tali motivi ho cercato di fornire una visione 
generale, citando tre studi di fondamentale importanza in questo ambito.  
Partendo da una breve analisi del clima successivo agli anni Quaranta, quando cioè l’Ipotesi 
Sapir-Whorf arriva al suo compimento, ho cercato di comunicare al lettore i maggiori fattori di 
cambiamento, in primis nell’ambito linguistico, che hanno generato pareri diversi e talvolta 
discordanti in merito alle conseguenze ultime della posizione relativistica. Superato 
l’accanimento, suggeritoci anche da Darnell e Cardona, con cui molti studiosi hanno agito fra 
gli anni Cinquanta e Sessanta, gli assunti teorici whorfiani vengono, almeno in parte, rivalutati 
e sottoposti a nuove ricerche empiriche. Per dare un’idea chiara di quanto l’ipotesi della 
relatività linguistica abbia sconvolto la comunità scientifica ho selezionato, come ho accennato 
pocanzi, tre esempi di ricerca, citandoli seguendo un ordine cronologico: Conceptual Metaphor 
Theory di George Lakoff, in seguito rielaborata ed ampliata nel celebre lavoro Metaphors We 
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Live By di George Lakoff e Mark Johnson, The scope of linguistic relativity: An analysis and 
review of empirical research di John A. Lucy, From “thought and language” to “thinking for 
speaking” di Dan I. Slobin.  
La teoria di Lakoff e Johnson risale ai primissimi anni Ottanta, elaborata in un momento in cui 
la disciplina semantica subisce una forte battuta d’arresto, messa in secondo piano rispetto ai 
maggiori interessi rivolti nei confronti delle teorie generativiste. In questo senso dunque la 
teoria della metafora concettuale rappresenta non solo un pilatro della storia della semantica 
cognitiva, ma anche un primo efficace tentativo di rottura rispetto al clima generativista così 
pervasivo fino alla fine degli anni Settanta. Essa inoltre segna un punto di continuità, ma anche 
di forte innovazione, rispetto alla versione ortodossa del relativismo linguistico. Gli altri due 
lavori citati in questa sede risalgono entrambi agli anni Novanta, pubblicati ambedue nel 1996. 
In questi anni, l’attenzione rivolta agli studi in ambito psicolinguistico e neuro scientifico cresce 
incredibilmente e ciò si rispecchia nelle opere dei due autori, nonché nelle numerose altre 
ricerche condotte lungo la loro carriera.  
Da un’attenta lettura dei presenti scritti può emergere il grande fascino che l’ipotesi della 
relatività linguistica ancora oggi suscita. Confidando in tale fascinazione, lascio dunque al 
lettore la possibilità di approfondire ulteriormente la questione. 
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Capitolo 4 
 
L’INTRECCIO BOAS-SAPIR-BENEDICT-MEAD 
 
4.1 Il rapporto fra Ruth Benedict e Edward Sapir 
 
Ruth Benedict e Edward Sapir, entrambi allievi di Boas, nel corso degli anni Venti stringono 
una profonda amicizia ed una stretta collaborazione. Condividono entrambi in quegli anni uno 
sconfortante senso di isolamento rispetto al circostante mondo culturale americano. La loro 
collaborazione intellettuale, inoltre, sarà decisiva per sviluppare una nuova concezione 
dell’idea di “cultura”, riorientando lo storicismo boasiano verso una prospettiva che metta 
ancora più in risalto il ruolo della creatività individuale, nonché l’aspetto psicologico come 
parte integrante della “cultura” stessa. Entrambi inoltre sono di religione ebraica ed 
appartengono ad un gruppo di intellettuali, molti dei quali immigrati in America, che si rende 
testimone angosciato del sempre maggiore assenso che le ideologie di matrice razzista stanno 
ricevendo in territorio europeo, non senza pesanti ripercussioni anche in territorio americano. 
Per Benedict la sensazione di emarginazione è aggravata anche dall’appartenenza al genere 
femminile.  
Fin dai primi passi nel campo dell’antropologia, Benedict mostra anche uno spiccato interesse 
per la poesia; questa passione, però, viene a lungo celata agli occhi dei lettori e dell’élite 
intellettuale statunitense, poiché decide di firmare i suoi componimenti con lo pseudonimo di 
Anne Singleton.  
Secondo il racconto di Darnell, Sapir ben presto scopre che dietro alla figura di Benedict 
“antropologa” ci cela quella di Singleton “poetessa” e sprona l’amica ad abbandonare lo 
pseudonimo338. 
Il gruppo dei poeti appartenenti alla cerchia dell’antropologia boasiana costituisce ben presto 
un circolo intellettuale nella città di New York ed è in continuo e fervente scambio di idee e di 
consigli. In particolare, Sapir dedica molte attenzioni alla acerba, ma promettente poesia 
dell’amica Benedict, alla quale dedica anche diversi suoi componimenti. Uno di questi si 
intitola Zuni. Il titolo rimanda allo scenario del campo presso la popolazione amerindia degli 
Zuni, a cui l’antropologa lavora fra il 1924 e il 1927; inoltre la poesia viene composta da Sapir 
                                                      
338 Regna Darnell, Edward Sapir, linguist, anthropologist, humanist, Berkeley, University of California Press, 1990, 
p. 173. 
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pochi mesi dopo la morte della moglie Florence, avvenuta nel 1924, dopo anni di sofferenza sia 
fisica sia mentale; la sua pubblicazione risale al 1926 nella rivista «Poetry». Le parole della 
poesia sono forti ed evocative, ricche di un fine simbolismo: 
 
I send you this. Through the monotony  
Of mumbling melody, the established fall 
And rise of the slow dreaming ritual, 
Through the dry glitter of the desert sea 
And sharpness of the mesa, keep the flowing  
Of your spirit, in many branching ways! 
Be running mirrors to the colored maze, 
Not pool enchanted nor a water slowing. 
Hear on the wing, see in a flash, retreat! – 
Beauty is brightest when the eye is fleet. 
The priests are singing softly on the sand, 
And the four colored points and zenith stand; 
The desert crawls and leaps, the eagle flies.  
Put wax into your ears and close your eyes. 
 
Io ti mando questo. Attraverso la monotonia 
Della melodia mormorante, la stabilita caduta 
E la salita del lento sognante rituale, 
Attraverso l’asciutto splendere del mare deserto 
E la durezza dell’altopiano, conserva il fluire  
Del tuo spirito, in molte ramificazioni (in molti modi che si ramificano)! 
Sii specchi che corrono nei dedali colorati, 
Non una pozza incantata né acqua che rallenta. 
Senti sull’ala, vedi in un baleno, ritirati! – 
La bellezza è più luminosa quando l’occhio è veloce. 
I sacerdoti stanno cantando piano sulla sabbia, 
E i quattro punti colorati e lo zenit si alzano; 
Il deserto striscia e balza, l’aquila vola.  
Metti la cera nelle tue orecchie e chiudi gli occhi339. 
 
 
Nelle immagini evocate da questi versi si nasconde il desiderio nutrito da Sapir di fare in modo 
che Benedict possa godere appieno delle proprie emozioni e delle proprie passioni senza 
trincerarsi dietro ad una maschera. Malgrado l’iniziale ritrosia ed il carattere schivo, dopo 
diverso tempo, l’antropologa inizia a scrivere poesie firmandole con il suo vero nome.  
È curioso notare che Sapir decida di dedicare alcuni componimenti anche all’alter ego 
dell’amica, nonostante le critiche che esso suscita; una poesia in particolare porta il tiolo di 
Foam-Waves ed il suo destinatario viene celato sotto le iniziali A. S. che chiaramente alludono 
ad Anne Singleton: 
                                                      
339 Harriet Monroe (ed.), Poetry: A Magazine of Verse, vol. XXVII, n. IV, gennaio 1926: 
https://www.poetryfoundation.org/poetrymagazine/browse?contentId=17040 (traduzione in italiano mia), 
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Throw fagots on the fire, 
Armfuls of knotted oak! 
Let the mad cinders dance 
In the revolving smoke. 
Let swirl the mountain cloud – 
Toss it to wind, to sea! 
On the horizon wisp 
Let vanish utterly. 
Throw fagots on the fire! 
Give the mad tonguing play, 
Path for the flame’s desire. 
Shoulder the smoke away. 
Put on your queenly robes, 
Alone on the lone shingle; 
See cuspèd smoke and flame 
In the sea-depths mingle.  
The sky trails through  
Darkness of the wild sea, 
Speeding a bark to you, 
And princeliest Poesy. 
 
Getta fascine sul fuoco, 
bracciate di ingarbugliate querce! 
Lascia danzare le ceneri pazze  
Nel rotante fumo. 
Lascia vorticare la nuvola della montagna – 
Lanciala verso il vento, verso il mare! 
Sul filo dell’orizzonte 
Lasciala svanire completamente. 
Getta fascine sul fuoco! 
Dà il pazzo svago del baciare con la lingua, 
Cammino per la fiamma del desiderio. 
Scrolla via il fumo.  
Indossa le vesti regali, 
Sola sulla solitaria spiaggia di ciottoli; 
Guarda lingue di fumo e fiamme 
Nelle profondità del mare mescolarsi.  
Il cielo si trascina attraverso  
L’oscurità del mare selvaggio, 
Mandando a te veloce un latrato, 
E la più sfarzosa Poesia340. 
 
La poesia, datata gennaio 1926, si mostra come un elegante gioco di richiami sensuali. L’invito 
ad alimentare il fuoco richiama metaforicamente la passione ed il desiderio; è un invito a godere 
appieno la propria sensualità, offrendo al poeta quel “pazzo svago del baciare con la lingua” di 
cui l’autore parla senza inibizioni. In questi versi emerge tutto il complesso intrecciarsi di 
amicizia e desiderio che caratterizza i fitti rapporti fra Sapir e Benedict.  
                                                      
340 Ivi:  https://www.poetryfoundation.org/poetrymagazine/browse?contentId=17038 (traduzione in italiano 
mia), consultato il 28 ottobre 2018. 
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Con il passare del tempo, infatti, la relazione fra i due diventa sempre più ambigua e complessa; 
da una parte incombe la voglia di rendere il rapporto ancora più intimo, dall’altra, però, 
entrambi decidono di mantenere una certa distanza; come racconta Darnell: “Both tacitly 
maintained a fine line between intimacy and distance”341. 
 Durante la lunga malattia della prima moglie di Sapir, Florence, Benedict in effetti decide di 
travalicare la distanza, entrando nell’intimità familiare dell’amico per aiutarlo nella gestione 
dei figli e ritrovandosi spesso ad affiancare e ad assistere la moglie malata.  
Malgrado i servigi e le attenzioni dell’amica, Sapir è troppo angosciato dai suoi problemi per 
accorgersi di quanto il rapporto quotidiano e sempre più intimo sia diventato fondamentale per 
l’amica Ruth; secondo Darnell, infatti: 
 
It is unlikely that Sapir realized how much these casual contacts meant to Ruth Benedict. He was 
preoccupied with his own problems and lacked energy for reciprocity in their relationship. Benedict 
accepted this. Sapir’s presence was emotionally exhausting but invigorating342. 
 
In seguito al decesso della moglie nel 1924, i rapporti fra il linguista e l’antropologa subiscono 
una forte battuta d’arresto. Nonostante Benedict abbia deciso di allontanarsi da Sapir, però, i 
due rimarranno in contatto anche negli anni successivi343. 
Negli ultimi anni dell’esperienza di insegnamento di Sapir a Ottawa (1910-1925), il loro 
rapporto si consolida, inglobando in esso anche l’amicizia con Margaret Mead. 
 
 
4.2 L’incontro fra Ruth Benedict e Margaret Mead 
 
Le due antropologhe si incontrano per la prima volta nel 1922 a New York, durante un corso 
introduttivo di antropologia presso il Barnard College. Mead è una brillante studentessa del 
corso e Benedict, con quindici anni in più ed una candidatura al dottorato in antropologia presso 
la Columbia University, è assistente del professore del corso, Franz Boas. Da quel momento in 
poi, il loro legame diverrà forte ed indissolubile, sempre più caratterizzato dall’intrecciarsi di 
amicizia, amore, collaborazione, ideali politici ed interessi intellettuali.  
                                                      
341 Regna Darnell, Edward Sapir, linguist, anthropologist, humanist, Berkeley, University of California Press, 1990, 
p. 174. 
342 Ivi, p. 178. 
343 Ivi, p. 177. 
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A proposito della loro conoscenza e del ruolo determinante che tanto Boas quanto Benedict 
avranno nella formazione della giovane Mead e nella decisione di intraprendere la carriera di 
antropologa, la sua autobiografia Blackberry Winter: My Earlier Years è una fonte di 
informazioni importante.  
Nel capitolo dedicato all’esperienza del Barnard College, Mead ripercorre la parabola che 
dall’iniziale sogno di fare la scrittrice, ben presto infranto dalla presa di coscienza di una scarsa 
attitudine per la scrittura “professionale”, passa a quello di politica, fino ad approdare al mondo 
delle scienze, determinata nel voler apportare un utile ed effettivo contributo alla società. Il suo 
percorso accademico la porta ben presto al contatto con le diverse scienze sociali; ma quale 
avrebbe scelto? Quale sarebbe stata la scienza che avrebbe inciso sulla sua vita professionale?  
Margaret inaugura l’ultimo anno di università focalizzandosi sulla psicologia. Dopo i primi 
anni, tuttavia, si trova a dover decidere se frequentare un corso di filosofia tenuto dal professor 
William Pepperell Montague o uno di antropologia tenuto dal professor Boas. Propende per 
quest’ultimo.  
È proprio grazie a questa scelta che la futura antropologa incontrerà per la prima volta il maestro 
Boas, nonché Benedict.  
Colpita dalle straordinarie capacità dell’antropologo, nelle pagine dell’autobiografia lo 
definisce come un “maestro sorprendente”344. Affascinata dal metodo con cui Boas imposta le 
proprie lezioni, definito da Darnell come “sink-or-swim method”, “il metodo dell’affonda-o-
nuota”, definizione che per altro attribuisce anche al metodo proprio dell’allora allievo Sapir, 
la giovane Mead segue attentamente il corso, aggiudicandosi addirittura l’esenzione dall’esame 
finale “per aver partecipato utilmente alla discussione in aula”345. 
Al contrario, le impressioni su Benedict, fin dai primi incontri, richiamano l’immagine di una 
donna schiva, titubante, che, con un eloquio poco impostato e tentennante, spesso infastidisce 
il suo uditorio. A non esserne indispettite sono però la stessa Mead ed un’altra studentessa, 
Marie Bloomfield, sorella minore del linguista Leonard Bloomfield. È proprio grazie alla figura 
di questa allieva, anch’ella descritta come una ragazza taciturna ed introversa, che Benedict e 
Mead approfondiranno notevolmente la loro conoscenza. L’improvvisa morte della giovane 
costituirà un punto di non ritorno nella storia del Barnard College, ma anche in quella delle due 
antropologhe.  
                                                      
344 Margaret Mead, L’inverno delle more, la parabola della mia vita, Milano, Arnoldo Mondadori Editore, 1977, 
traduzione di Augusta Mattioli, p. 132. 
345 Ibidem. 
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In seguito ad un ricovero in ospedale a causa del morbillo, Marie, tornata nei dormitori 
dell’università, una mattina inghiotte del cianuro e viene ritrovata senza vita nella sua stanza. 
L’episodio sconvolge la giovane Mead, che inizia a nutrire un forte senso di colpa per non 
essere riuscita a salvare la sua amica. L’orrore di quel periodo emerge chiaramente da alcune 
righe scritte dall’antropologa in una lettera indirizzata alla madre e datata 11 febbraio 1923: 
 
Dear Mother, 
I presume that you have not seen the newspaper accounts of Marie Bloomfield’s death or you would 
have written. She committed suicide last Wednesday, and the days since then have been very full and 
very dreadful. With all her brilliant mind and fine aesthetic sense she could never be convinced that she 
was not totally inadequate and doomed to failure. […] I was the best friend she had in college and I 
never loved her enough. She was just one of the group of younger girls and often I did not have time for 
her. This last weekend however – I went down and brought her home from the hospital. She left the 
Little Book of Modern Verse – which I gave her for Christmas all marked up – showing quite clearly her 
purpose. She was inextricably bound up with our lives, that it is very hard to go on without her […].  
 
Cara Madre, 
Presumo che tu non abbia visto il resoconto dei giornali sulla morte di Marie Bloomfield o [altrimenti] 
avresti scritto. Lei si è suicidata lo scorso mercoledì, ed i giorni da quel momento sono stati molto pieni 
e davvero terribili. Con tutta la sua mente brillante ed il suo fine senso estetico non si è mai potuta 
convincere che non fosse totalmente inadeguata e condannata al fallimento. […] Io sono stata la sua 
migliore amica del college e non l’ho mai amata abbastanza. Era solo una del gruppo delle ragazze più 
giovani e spesso non avevo tempo per lei.  Tuttavia lo scorso fine settimana – sono andata giù e l’ho 
riportata a casa dall’ospedale. Ha lasciato il Little Book of Modern Verse – che le avevo dato per Natale 
tutto segnato – mostrando abbastanza chiaramente il suo proposito. Era inestricabilmente legata alle 
nostre vite, è davvero dura andare avanti senza di lei […]346. 
 
L’università cerca in tutti i modi di mettere a tacere lo scandalo, fornendo false o parziali verità 
sull’accaduto. Le uniche a condannare fermamente questo comportamento omertoso sono 
proprio Benedict e Mead che, da questo momento, stringono un legame sempre più solido. Il 
sodalizio così creatosi costituisce uno dei rari esempi di profonda amicizia, di stima e di 
affiatamento che la storia dell’antropologia abbia mai conosciuto. Come afferma la stessa Mead 
nella sua autobiografia:  
 
Quando ero in viaggio, era lei ad assumere le mie varie responsabilità di fronte agli altri; quando era in 
viaggio lei, io facevo altrettanto. Leggevamo e rileggevamo reciprocamente i nostri lavori, scrivevamo 
poesie in risposta a poesie, ci confidavamo le nostre speranze e le nostre preoccupazioni nei confronti 
di Boas, di Sapir, dell’antropologia e, negli anni a venire, del mondo. Quando morì [nel 1948], avevo 
letto tutto ciò che lei aveva scritto e lei aveva letto tutto ciò che avevo scritto io. Nessun altro lo aveva 
fatto, e nessun altro lo fa ora347. 
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Influenzata dalla conoscenza di Boas e Benedict e colpita dalle loro lezioni, durante la 
primavera dell’ultimo anno, Mead contempla l’idea di dedicarsi interamente all’antropologia, 
ma sta già lavorando alla sua tesi di psicologia. 
 Una mattina, discutendo con Benedict, Mead accenna al fatto di essere indecisa se 
intraprendere gli studi di sociologia o se continuare con la psicologia. La risposta fornita 
dall’antropologa assume per lei un valore decisivo: “Il professor Boas e io abbiamo da offrire 
solo la possibilità di fare del lavoro che conti davvero”348. Margaret sembra aver finalmente 
sciolto ogni dubbio: deve occuparsi di antropologia, questo sarà il suo futuro.  
 
Così, durante il primo anno di specializzazione, Mead lavora contemporaneamente alla sua tesi 
di psicologia e alla preparazione per il dottorato in antropologia.  
Alla fine dell’estate del 1924, si reca a Toronto alla riunione della British Association of the 
Advancement of Science, alla quale partecipa anche Sapir, mentre Benedict si trova fra gli Zuni. 
In quest’occasione ognuno dei partecipanti espone nel proprio intervento le proprie ricerche in 
merito ad una popolazione studiata e presso la quale ha svolto una ricerca sul campo; ognuno 
ha qualcosa di ben chiaro da proporre all’uditorio, tutti tranne Mead. A Toronto, durante quella 
conferenza, Mead prende piena coscienza del fatto che anche lei, ormai determinata nel voler 
intraprendere la carriera di antropologa, vuole avere una popolazione verso la quale direzionare 
i propri sforzi intellettuali. Una volta terminato il dottorato si sarebbe dedicata alla ricerca sul 
campo. 
 
Durante il secondo anno di specializzazione, i ritmi della vita di Margaret si fanno 
particolarmente convulsi. Sapir, con il quale ha da tempo intrecciato una profonda amicizia, si 
trova per parte dell’anno a Ottawa e si sta per trasferire presso l’Università di Chicago, ma 
trascorre anche alcuni mesi a New York, dove ha modo di frequentare diversi intellettuali che 
condividono con lui, nonché con le amiche Mead e Benedict, la stessa passione per la poesia. 
La poesia è in quegli anni un filo conduttore, il trait d’union fra i tre studiosi ed un ampio 
circolo intellettuale che prende vita proprio nella Grande Mela. Mead infatti afferma che: “Tutti 
scrivevamo ancora poesie quasi con la stessa intensità con la quale lavoravamo 
all’antropologia”349. 
Inoltre si fa sempre più insistente in lei la domanda sul dove sarebbe andata a fare ricerca sul 
campo e su quale problema sarebbe stato al centro del lavoro. Se da una parte infatti Mead 
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vorrebbe approfondire la questione del cambiamento culturale, cioè sul modo in cui “nuovi 
costumi in un nuovo paese e nuove condizioni di vita in un paese vecchio fossero in rapporto 
con altri più antichi”350, Boas vorrebbe che l’allieva si focalizzasse sul tema dell’adolescenza. 
Quest’ultimo, infatti, già persuaso dall’idea che i diversi popoli prendano qualcosa in prestito 
da altri popoli e confutata l’idea che le diverse società si evolvano in un completo isolamento, 
ma sostenendo, piuttosto, che ogni società sia continuamente soggetta ad influenze da parte di 
altre società, delle loro culture e delle loro diversi livelli tecnologici, ritiene che sia giunto il 
momento di affrontare un’altra questione: il rapporto fra lo sviluppo degli individui e gli 
elementi distintivi della cultura nella quale sono cresciuti. Nel caso specifico dell’imminente 
lavoro di Mead, Boas vorrebbe che l’antropologa si occupasse della questione dell’adolescenza 
con lo scopo ultimo di sperimentare sia la misura in cui i turbamenti dell’età adolescenziale 
dipendano dalle caratteristiche di una determinata cultura sia in che misura i turbamenti stessi 
siano inerenti allo stadio adolescenziale dello sviluppo psico-biologico, tenendo conto delle 
discrepanze evolutive e dei nuovi impulsi.  
Oltre alla determinazione di Boas nel voler condurre la disciplina verso queste questioni, si 
aggiungono altre due ragioni: l’una è che il maestro ha piena coscienza che la nuova scienza 
antropologica si basi di per sé su dati estremamente fugaci: alcune popolazioni appaiono 
all’epoca in via di estinzione e i dati delle diverse forme culturali sarebbero andati 
irrimediabilmente persi. I continui contatti culturali, le influenze esercitate da funzionari e 
missionari, accelerano i processi di contaminazione e di scomparsa delle ultime popolazioni 
primitive. È necessario dunque darsi quanto più possibile da fare. L’altra ragione riguarda la 
scarsità di riscorse economiche e professionali in ambito antropologico. I laureati in 
antropologia presso la Columbia University così come in altre sedi universitarie americane in 
quegli anni si contano sulla punta delle dita. Boas e i boasiani si spendono in prima persona 
affinché l’interesse per l’antropologia, ma anche per altre discipline come la linguistica, possa 
radicarsi nei curricula e nell’approccio teorico degli studenti. Il maestro Boas capisce che, dato 
questo arretramento nella professionalizzazione, deve agire strategicamente, piazzando ogni 
studente in una ben precisa postazione geografica, in modo tale che ogni area di ricerca possa 
essere battuta. In questo modo si sarebbe evitato uno spreco di tempo e di energie preziose e se 
ne sarebbe ricavato il maggiore guadagno.  
Nel momento in cui Mead deve scegliere il luogo nel quale si sarebbero concentrate le sue 
ricerche, Boas le presenta tre possibili opzioni: la Siberia, ma avrebbe dovuto imparare il cinese 
e il russo; i Paesi Bassi, e avrebbe dovuto padroneggiare il francese, l’olandese, il tedesco e il 
                                                      
350 Ibidem. 
 138 
latino medievale; la Polinesia, e se la sarebbe cavata con una buona conoscenza del francese e 
del tedesco. Per motivi primariamente linguistici, Mead opta per la Polinesia351. 
In tutti i suoi anni di ricerca e di insegnamento e nelle esperienze accumulate, Boas sembra 
agire in un mondo ideale e pare appellarsi ad unico principio di fondo: “[…] No one shall work 
for money and no one shall work for fame, but each for the joy of the working, and each, in his 
separate star, shall draw the Thing as he sees It for the God of Things as They are!”352: “[…] 
Nessuno lavorerà per i soldi e nessuno lavorerà per la fama, ma ognuno per la gioia di lavorare, 
ed ognuno, nella sua distinta stella, disegnerà la Cosa come la vede per il Dio delle Cose così 
come sono!”.  
La passione per il proprio lavoro, il desiderio di sentirsi utili, non il denaro o la ricerca di 
riconoscimento, devono guidare il lavoro dell’antropologo, questo è ciò che Boas trasmette a 
Mead, questo è ciò che ha insegnato a tutti i suoi allievi.  
Il metodo, ribattezzato da Darnell, come “affonda-o-nuota”, con cui il maestro approccia alla 
disciplina ed imposta le proprie lezioni, si va addolcendo e smussando nel corso del tempo. Il 
rigido trattamento riservato agli studenti della prima generazione, quali Alfred L. Kroeber353, 
Robert H. Lowie354, Alexander Goldenweiser355, Paul Radin356, Sapir ed altri, viene ridotto per 
la seconda ondata di allievi boasiani, a cui Mead appartiene. Quest’ultima ricorda come lei ed 
i suoi coetanei si sentissero trattati piuttosto come dei nipoti e lo chiamassero spesso “Papà 
Franz”357. 
 
Margaret è ormai decisa ad andare in Polinesia e vorrebbe approfondire la questione del 
cambiamento culturale, ma Boas è preoccupato per il suo precario stato di salute e per la 
pericolosità del luogo, vorrebbe infatti che lavorasse presso gli indiani d’America; non solo, 
vorrebbe inoltre che la sua ricerca si incentrasse sul tema dell’età adolescenziale. Mead non 
vuole in alcun modo rinunciare all’incarico e decide di scendere a compromessi: avrebbe 
rinunciato allo studio del cambiamento culturale, focalizzandosi sull’adolescenza, ma sarebbe 
comunque partita per la Polinesia. Così, dopo una serie di trattative, il maestro dà pieno 
appoggio all’allieva, aiutandola ad ottenere la borsa di studio presso il National Research 
                                                      
351 Ivi, p. 149. 
352 Ivi, pp. 149-150. 
353 Antropologo statunitense, (1876-1960), allievo di Franz Boas. 
354 Antropologo statunitense, (1883-1957), allievo di Franz Boas. 
355 Antropologo e sociologo russo naturalizzato statunitense, (1880-1940), allievo di Franz Boas.  
356Antropologo polacco naturalizzato statunitense, (1883-1959), allievo di Franz Boas. 
357 Margaret Mead, L’inverno delle more, la parabola della mia vita, Milano, Arnoldo Mondadori Editore, 1977, 
traduzione di Augusta Mattioli, p. 150. 
 139 
Council, necessaria per svolgere la ricerca sul campo. Proprio a proposito della decisione 
dell’antropologa di partire per Samoa, emergono le diverse opinioni degli amici e colleghi che 
in questi anni sono più vicini a Mead. Se da una parte infatti Sapir si adopera affinché l’amica 
possa cambiare idea e rinunciare al viaggio, preoccupato per il suo stato di salute e deciso nel 
voler affermare la maggiore convenienza di una vita domestica ad una in giro per il mondo 
come ricercatrice, Boas e Benedict la sostengono.  
L’atteggiamento tradizionalista di Sapir mina profondamente l’amicizia con le due 
antropologhe, fino ad arrivare, in entrambi i rapporti, ad un punto di non ritorno. Se infatti con 
Benedict l’amicizia consolidata negli anni va sgretolandosi all’indomani della morte della 
prima moglie di Sapir, Florence, come si è già accennato, con Mead il rapporto, che per un 
breve periodo prende la piega di una relazione amorosa, sembra logorarsi proprio in coincidenza 
della decisione di partire per il lavoro sul campo. Il modus cogitandi del linguista scatena una 
violenta indignazione da parte delle due amiche; secondo la testimonianza della figlia di Mead, 
Mary Catherine Bateson: “Ruth and Margaret decided that neither of them would choose further 
intimacy with Sapir, but rather preferred each other”358. 
 
La reazione di Boas di fronte all’ostinazione di Sapir nel voler indurre Mead ad abbandonare il 
progetto di Samoa appare estremamente equilibrata. Convinto che a nulla sarebbe servito 
ostacolare la volontà di Mead, cerca, con l’appoggio di Benedict, di persuadere Sapir della poca 
ragionevolezza della sua posizione. Così, in una lettera indirizzata a Benedict, il maestro critica 
la posizione dell’allievo: 
 
Mia cara Ruth, 
Sapir ha avuto una lunga conversazione con me a proposito di Margaret Mead. Lei sa che io 
personalmente non ero molto soddisfatto dell’idea di un suo viaggio ai tropici per un lungo periodo. A 
me sembrava, però, e mi è sempre sembrato da quando le ho proibito di andare nelle Tuamotu, che 
sarebbe molto peggio crearle ostacoli che le impediscano di svolgere il suo lavoro nel luogo dove 
desidera ardentemente farlo che lasciarle correre una certa dose di rischi…Naturalmente, so che 
Margaret è un’ipersensibile e un’emotiva, ma ritengo anche che nulla la deprimerebbe di più del vedersi 
impossibilitata dalla sua struttura fisica e dalle sue caratteristiche psichiche a effettuare il lavoro che 
desidera svolgere. Secondo me, un tentativo di costringerla ora a rinunciare al viaggio – ed è questo solo 
che Sapir ha in mente di fare – sarebbe disastroso. D’altronde è assolutamente contrario ai miei principi 
interferire in modo così radicale nel futuro di una persona, uomo o donna, anche per il suo bene – a 
meno che non si tratti di una vera e propria malattia che richieda controllo medico. Naturalmente, Sapir 
pensa che proprio di questo si tratti, ma ammesso che abbia ragione, chi allora più di lui dovrebbe essere 
tenuto a freno?359 
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Determinata nel voler troncare definitivamente ogni rapporto con Sapir, Mead decide di mettere 
in atto un piano, realizzato grazie alla complicità di Benedict. Non avendo il coraggio di 
sbarazzarsi in prima persona del loro rapporto, decide di spingere Sapir a lasciarla, inducendolo 
a ritenerla indegna del suo amore. A proposito di questo episodio, mentre nell’autobiografia si 
può riscontrare solo un breve accenno, altre fonti restituiscono una versione più chiara. Jane 
Howard infatti dichiara: “They talked about Sapir’s having fallen in love with Margaret. The 
only way she could end this affair, Margaret speculated, would be to scheme to have him 
rejected her”360. Malgrado queste discrepanze, in tutti i racconti, ivi compreso quello di Darnell, 
viene sottolineata la disapprovazione di Benedict, la quale ritiene la sua amica troppo sensibile 
per poter sottostare ad un piano del genere. 
Inoltre, nonostante queste congetture, il rapporto fra Sapir e Mead andrà avanti anche negli anni 
successivi, pur mantenendosi in tutta la sua burrascosità ed ambivalenza. Sapir infatti 
continuerà a mantenere un serrato scambio epistolare durante tutta la permanenza 
dell’antropologa nell’Oceano Pacifico. Come testimonia Darnell, sul finire della sua esperienza 
di ricerca sul campo, il linguista confesserà di essersi innamorato di un’altra donna e di volersi 
risposare361. Di fronte a questa confessione l’antropologa avrà una forte reazione di delusione 
e rabbia. Come racconta Howard: “[She] made a bonfire of all [Sapir’s] letters on a beach in 
Samoa and that was the end of that”362.  
 
Poco dopo, nel corso del 1925, Sapir accetterà l’incarico presso l’Università di Chicago, 
voltando pagina. I rapporti fra il linguista e le due antropologhe sono ormai irrimediabilmente 
deteriorati, ma l’intricata vicenda di questo triangolo affettivo continuerà ad essere presente 
nelle vite dei tre studiosi. 
 
4.3 La ricerca a Samoa 
 
Il periodo fra la seconda metà degli anni Venti e gli inizi degli anni Trenta è per Mead 
particolarmente agitato. Nel 1925, infatti, parte per Samoa per la sua prima ricerca sul campo, 
quella ricerca che ha tanto desiderato condurre. Malgrado la sua ferrea preparazione, però, ella 
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si ritrova di fronte ad uno scenario del tutto nuovo, non sapendo davvero cosa voglia dire 
“lavorare sul campo”. L’inesperienza viene ben presto colmata grazie agli insegnamenti del 
maestro Boas. Sa infatti che ogni popolo studiato è degno di pieno rispetto e considerazione, 
che ogni popolazione ha un proprio modus vivendi, una propria cultura, confrontabile con quella 
di qualsiasi altro popolo: “Nessuno parlava degli Kwakiutl o degli Zuni […] come di selvaggi 
o di barbari”363. Il loro essere primitivi si basa sul fatto di possedere una cultura non scritta, 
questa è l’unica accezione accettabile. D’altra parte, l’idea di una netta separazione fra 
“pensiero primitivo” e “pensiero civilizzato” viene di per sé ampiamente confutata da Boas 
stesso, al cui tema dedica molti dei suoi lavori, come L’uomo Primitivo364. Agli allievi di Boas 
viene anche insegnato che non esiste una progressione regolare che dai linguaggi primitivi porti 
ai linguaggi civilizzati, di fatto molti linguaggi considerati “primitivi” sono in realtà, da un 
punto di vista linguistico, assai più complessi di alcuni linguaggi che possiedono la scrittura. 
La ricerca sul campo non ha lo scopo di rintracciare nei popoli lontani tracce dei nostri antenati, 
ma quello di scopire nella loro cultura tratti di diversità rispetto alla nostra, diversità dovuta al 
loro isolamento rispetto alle correnti che hanno attraversato il mondo occidentale. 
L’equivalenza fra antenati della civiltà occidentale e uomini appartenenti a popolazioni 
primitive ed isolate viene totalmente confutata. L’antropologo nel suo lavoro sul campo deve 
perciò raccogliere dati, rilevare differenze e contribuire, in questo modo, al cumulo di 
conoscenze sul mondo e sui diversi popoli che lo abitano.  
Durante il primo viaggio sul campo il ricercatore è inesperto ed incapace di discernere 
chiaramente e senza margine di errore cosa sarà utile annotare e cosa non lo sarà ed in che modo 
sgomberare la mente da ogni tipo di presupposto e di preconcetto, per riuscire a comprendere 
appieno la cultura del popolo nel quale sta vivendo: 
 
Al primo viaggio sul campo tutte queste cose non si sanno. Sai solamente che ti aspetta un lavoro 
tremendo – che dovrai lottare per imparare la lingua quanto basti per ascoltarla e parlarla, per scoprire 
chi è ognuno degli abitanti, per comprendere una miriade di atti, parole, sguardi e silenzi in quanto questi 
sono integrati in un modello più complesso che fino a ora non si ha avuto modo di scoprire ed elaborare, 
e infine per “cogliere” la struttura della cultura nella sua interezza365. 
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Le difficoltà che l’antropologo dovrà fronteggiare sono in primis difficoltà di carattere 
linguistico, e quindi difficoltà di comunicazione. Imparare a comprendere e a padroneggiare, 
seppur in modo essenziale, la lingua locale vuol dire comprendere ciò che si cela dietro alle 
parole e ai silenzi, vuol dire avvicinarsi al modo di pensare, al modo di concepire i rapporti 
umani, al modo di confrontarsi con la realtà sociale da parte di quella stessa comunità di 
parlanti; ma vuol dire anche comprendere come ognuno di questi elementi faccia parte di un 
insieme complesso, di una struttura culturale che va colta nella sua interezza. In questi termini, 
l’approccio appena descritto da Mead nelle pagine della sua autobiografia, richiama ciò che 
Sapir e Whorf elaboreranno in quella che sarà nota come teoria del relativismo linguistico. Il 
presupposto teorico che sia quanto mai necessario che lo studioso conosca il sistema linguistico 
della popolazione che si accinge ad analizzare affinché quest’ultimo possa cogliere anche 
l’assetto culturale ed il modo di pensare la realtà da parte del gruppo stesso, è un aspetto 
fondamentale dell’Ipotesi Sapir-Whorf366. 
La prospettiva relativistica, tanto culturale quanto linguistica, emerge qua in tutti i suoi elementi 
fondanti. Guardare alla lingua e alla cultura non come sistemi universali ed uguali per tutti i 
contesti e per tutti i popoli, ma cogliendoli nella loro complessità strutturale in quanto sistemi 
propri di un singolo contesto e di una singola società, e dunque veicolanti un singolo e proprio 
sistema di pensiero, una singola e propria percezione della realtà sociale, vuol dire spingerci ad 
uno sforzo di comprensione della cultura e del pensiero di un dato popolo rifacendosi ai suoi 
schemi interni. Vuol dire cogliere la cultura nella sua unicità e nella sua diversità. Vuol dire 
accantonare una visione razzista dell’umanità, in cui esistano necessariamente degli “ultimi” e 
dei “primi”.  
 
Forte di questi insegnamenti e determinata nel voler contribuire a tale scenario teorico, 
avvalorando le tesi del maestro, Mead in questi anni è impegnata in diversi lavori di ricerca sul 
campo. Parallelamente, la sua vita sentimentale sembra non trovare pace né stabilità. Alcune 
lettere tratte dal suo carteggio pubblicate da Margaret M. Caffrey e Patricia A. Francis367, 
restituiscono il suo altalenante stato emotivo. Nonostante infatti abbia deciso di mettere una 
pietra sopra al rapporto con Sapir, la situazione appare molto più complessa di quanto 
l’antropologa non riassuma nelle pagine del suo memoriale.  
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In particolare, in una lettera inviata a Benedict e datata 6-7 agosto 1925, emerge tutto il disagio 
provato dall’antropologa al pensiero del triangolo amoroso che sta intrecciando in questi anni. 
Mead è infatti sposata con Luther Cressman, sacerdote episcopale e dottorando in sociologia 
presso la Columbia University; i due rimarranno insieme fino al 1928, anno in cui Mead 
divorzia e si sposa in seconde nozze con Reo Fortune, conosciuto due anni prima sulla nave di 
ritorno da Samoa. Parallelamente alla vita coniugale, però, come già accennato, l’antropologa 
intesse una relazione con Sapir ed una con Benedict, che durerà fino alla morte di quest’ultima, 
avvenuta nel 1948. Nella lettera possiamo leggere: 
 
Ruth beloved, 
[…] I gave myself this year, in its irrational terms, to solve three problems: whether I really loved the 
sweet bread Luther gave me enough to wish to live always with it; what I was going to do about this 
love for Edward which gnawed incessantly at my heart and would not be silenced, and last, whether I 
could manage to go on living, to want to go on living if you did not care.  
 
Ruth adorata, 
[…] Mi sono data questo anno, nei suoi termini irrazionali, per risolvere tre problemi: se davvero il dolce 
pane Luther che ho amato mi ha dato abbastanza per sperare di vivere sempre con esso; cosa avrei 
dovuto fare con questo amore per Edward che ha incessantemente consumato il mio cuore e che non 
avrei potuto soffocare, e in ultimo, se potrei riuscire a continuare a vivere, [se potrei] volere continuare 
a vivere se a te non importasse niente [di me]368. 
 
Il tormento nei confronti dell’amore provato per Sapir sembra non riuscire a quietarsi. In una 
lettera sempre indirizzata a Benedict e datata 14 agosto 1925, Mead scrive all’amica 
confessandole i suoi strazi, mentre è a Honolulu per un lavoro di ricerca sul campo. In queste 
righe l’antropologa racconta all’amica di essere riuscita ad arrivare ad una conclusione, seppur 
dolorosa. Fa infatti riferimento a quella strategia messa in atto per indurre Sapir a lasciarla, di 
cui ho accennato pocanzi: 
 
Ruth dearest, 
[…] Edward’s long letter, altho every line has been written in advance in my dreadful anticipation, still 
is too much to read peacefully. Just reiteration of-course, he will share me with noone, I would love too 
lightly, I am dominating and egotistical and selfish. One thing I know I can never bring thru this year, 
and that is my self-confidence and self-respect. They will be riddled into net work before it is over. He 
can think of so many terrible things to say, and I shall believe them, all of them. And how to live, 
accounted a parasite on love, and too ill to do decent or consecutive work? I feel dishonest in even 
attempting the problem for the Research Council. For the first time in my life, I expect defeat, not merely 
fear it in occasional moments of weakness.  
 
Carissima Ruth, 
[…] La lunga lettera di Edward, nonostante ogni riga sia stata scritta in anticipo nella mia terribile 
premonizione, è ancora troppo per [poterla] leggere pacificamente. Già solo la reiterazione certamente, 
[che] lui non mi condividerà con nessuno, [che] lo amerei troppo poco, [che] sono dominante ed 
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egocentrica ed egoista. Una cosa so che non potrò mai portare avanti attraverso quest’anno, e questa è 
la sicurezza in me stessa ed il rispetto di me stessa. Essi saranno nascosti nella rete prima che sia finito. 
Lui può pensare a così tante cose terribili da dire, ed io ci crederò. E come vivere [come si può vivere], 
[se] giudicato un parassita in amore, e troppo malato per fare un lavoro decente e consecutivo? Mi sento 
disonesta anche solo a cercare il problema [tentare di risolvere dei problemi] per il Research Council. 
Per la prima volta nella mia vita, mi aspetto la sconfitta, non ne ho solo paura in momenti occasionali di 
debolezza369. 
 
Ancora, in una lettera il cui destinatario è sempre l’amica ed amante Benedict, e che Mead data 
14 marzo 1926, inviata direttamente da Samoa, l’antropologa racconta di un sogno fatto quella 
notte, che vede protagonista il loro maestro Boas: 
 
Ruth darling, 
Last night I had the strangest dream. I was in a laboratory with Dr. Boas and he was talking to me and 
a group of other people about religion, insisting that life must have a meaning, that man couldn’t live 
without that. Then he made a mass of jelly-like stuff of the most beautiful blue I had ever seen – and he 
seemed to be asking us all what to do with it. I remember thinking it was very beautiful but wondering 
helplessly what is was for. People came and went making absurd suggestions. Somehow Dr. Boas tried 
to carry them out – but always the people went away angry, or disappointed – and finally after we’d 
been up all night they had all disappeared and there were just the two of us. He looked at me and said, 
appealingly “Touch it”. I took some of the astonishingly blue beauty in my hand, and felt with a great 
thrill that it was living matter. I said “Why it’s life – and that’s enough” – and he looked so pleased that 
I had found the answer – and said yes “It’s life and that is wonder enough”.  
So you see I’m alright again, if dreams mean anything. Edward’s defection – he counts it as such – has 
given me back my confidence in my philosophy of life which his love tried so hard to destroy. It is being 
very close to despair when all one’s dearest sanctions are threatened – brought to a test which sees them 
bringing only unhappiness to all concerned. But now I feel that I was right – that Luther and I are right 
– to trust in the possibilities of life itself instead of coercing them to a pattern. I feel immensely freed 
and sustained, the dark months of doubt washed away, and that I can look you gladly in the eyes as you 
take me in your arms. My beloved! My beautiful one. I thank God you do not try to fence me off, but 
trust me to take life as it comes and make something of it. With that trust of yours I can do anything – 
and come out with something precious saved.  
Sweet, I kiss your hands.  
Margaret 
 
Ruth cara, 
L’altra notte ho fatto un sogno stranissimo. Ero in un laboratorio con il Dottor Boas e lui stava parlando 
a me e ad un gruppo di persone riguardo alla religione, insistendo che la vita deve avere un significato, 
che l’uomo non potrebbe vivere senza di esso. Poi ha creato una massa di una cosa simile alla gelatina 
del più bel blu che io abbia mai visto – e sembrava che stesse per chiederci cosa farci. Ricordo di aver 
pensato che fosse molto bella ma che mi chiedessi disperatamente a cosa servisse.  Le persone andavano 
e venivano facendo ipotesi assurde. In qualche modo il Dottor Boas ha provato a portarle a termine – 
ma sempre le persone andavano via arrabbiate, o deluse – e, alla fine, dopo che eravamo stati svegli tutta 
la notte, erano tutti spariti e c’eravamo solo noi due. Lui mi ha guardata e ha detto, in modo invitante 
“Toccala”. Io ho preso un po’ della bellezza sorprendentemente blu nella mia mano, e ho sentito con un 
gran brivido che quella era materia vivente. Ho detto “Perché è vita – e questo è abbastanza” – e lui mi 
ha guardata molto compiaciuto che io avessi trovato la risposta – e ha detto sì “è vita e questo è chiedersi 
abbastanza”.  
Puoi notare che sto bene di nuovo, se i sogni significano qualcosa. La defezione di Edward – così egli 
la considera – mi ha ridato la mia sicurezza nella mia filosofia di vita che il suo amore ha provato così 
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accanitamente a distruggere. È essere molto vicini alla disperazione quando tutte le più care 
approvazioni di qualcuno vengono minacciate – fatta una verifica che li vede portare solo infelicità a 
tutti gli interessati. Ma ora sento che ho avuto ragione – che Luther ed io abbiamo ragione – di avere 
fiducia nelle possibilità della vita stessa invece che costringerle in un modello. Mi sento immensamente 
liberata e sostenuta, i mesi bui [colmi] di dubbi sono stati lavati via, e che io posso vederti con piacere 
negli occhi mentre tu mi prendi fra le tue braccia. Mia amata! Mia bell’amata. Ringrazio Dio che tu non 
mi abbia separata con una recinzione, ma che mi abbia dato la fiducia di prendere la vita così com’è e 
di farne qualcosa. Con questa tua fiducia [speranza] io posso fare qualcosa – e venire fuori con qualcosa 
di prezioso serbato. 
Dolcezza, bacio le tue mani.  
Margaret370. 
 
Dietro al sogno raccontato da Mead ci cela dunque, come spesso accade nei sogni, un 
messaggio, espresso simbolicamente da quello strano oggetto di gelatina blu che il professor 
Boas mostra all’allieva e agli altri astanti. Il fatto di aver svelato l’arcano, e cioè che quella 
stramba cosa non è altro che un essere vivente come tutti gli altri, fa sì che Mead possa cogliere 
un significato più profondo, ovverosia che ogni cosa è vita e che ogni vita ha un proprio 
intrinseco significato. Ella si sente così finalmente restituita alla sua naturale filosofia di vita, 
che per troppo tempo è stata soffocata e vilipesa dall’amante Sapir. In questa prospettiva, Mead 
delinea una netta contrapposizione fra la posizione assunta da Sapir, il quale sembra voler 
costringere a tutti i costi la vita in un modello preconfezionato, e quella assunta da lei, ma anche 
dal marito Luther e dalla sua interlocutrice, l’amata Benedict. 
L’immagine di una Mead fiera, forte ed inguaribilmente ottimista e, viceversa, di una Benedict 
fragile, schiva e pessimista, sembra qua capovolgersi completamente. Da questa e da molte altre 
lettere del carteggio, infatti, Mead appare come una donna tormentata, insicura delle sue 
decisioni, ferita dall’amore malato del collega Sapir ed intrappolata in una storia che le riserva 
solo angosce e preoccupazioni. Nonostante sia determinata nel voler chiudere la relazione e nel 
volersi riappropriare della propria libertà, sembra voler cercare continue conferme nell’amica 
che in queste pagine appare come la parte forte e risoluta, la spalla sulla quale appoggiarsi e le 
braccia in cui ripararsi.  
 
Il rapporto con Sapir è dunque tutt’altro che risolto. La rottura che si profila sul finire 
dell’esperienza a Samoa, è accompagnata da una sempre maggiore consapevolezza 
dell’importanza del legame con Benedict. In una lettera risalente al 5 settembre 1928, 
l’antropologa confessa un timore che da tempo la assilla. Mead teme infatti che i suoi matrimoni 
siano in realtà solo delle effimere proiezioni del suo unico, vero amore per l’amica: 
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Darling, 
[…] I’ve slept mostly today trying to get rid of this cold and not to look at the country which I saw first 
from your arms.  
Mostly, I think I’m a fool to marry anyone. I’ll probably just make a man and myself unhappy. Right 
now most of my daydreams are concerned with not getting married at all. I wonder if wanting to marry 
isn’t just another identification with you, and a false one. For I couldn’t have taken you away from 
Stanley and you could take me away from Ray – there’s no blinking that. So it’s not the same thing. Oh, 
dear, I oughtn’t to be writing this. It’s not a reproach, heaven knows, and I’ll be probably feel differently 
tomorrow. But everything seems principally important in it relation to you. […] I am so terribly 
conscious of the instability of every emotion I have which is not centered on you. Beside the strength 
and permanence and all enduring feeling which I have for you, everything else is shifting sand. […] The 
center of my life is a beautiful walled place, if the edges are a little weedy and ragged – well, it’s the 
center which counts – My sweetheart, my beautiful, my lovely one. 
Your Margaret. 
 
Cara,  
[…] Ho quasi sempre dormito oggi cercando di liberarmi dal freddo e di non guardare il paese che ho 
visto per la prima volta dalle tue braccia.  
Perlopiù, penso che sia una folle a sposare qualcuno. Probabilmente renderò solo infelice l’uomo e me. 
Ora la maggior parte dei miei sogni ad occhi aperti si preoccupano di non sposarsi proprio. Mi chiedo 
se il volersi sposare non sia solo un’altra identificazione con te, ed una falsa. Io non avrei potuto portarti 
via da Stanley e tu [invece] potresti portarmi via da Ray [Reo Fortune] – non c’è storia. Quindi non è la 
stessa cosa. Oh, cara, non avrei dovuto scriverti ciò. Non è un rimprovero, il Cielo lo sa, e probabilmente 
mi sentirò diversa domani. Ma tutto sembra principalmente importante [quando] è in relazione a te. […] 
Sono terribilmente consapevole dell’instabilità di ogni emozione che provo che non sia incentrata su di 
te. Al di là della forza e della stabilità e di tutto il sentimento durevole che io provo per te, qualsiasi altra 
cosa è sabbia mutevole. […] Il centro della mia vita è un bel posto cinto da mura, se i margini sono un 
po’ infestati da erbacce e frastagliati – beh, è il centro che conta – mio amore, mio amore bello, mio 
adorabile amore.  
Tua Margaret371. 
 
In quegli anni Margaret ha già divorziato dal primo marito, e sta per sposarsi con Reo Fortune, 
con il quale poco dopo partirà per le Isole dell’Ammiragliato e con cui rimarrà fino al divorzio, 
avvenuto nel 1935.  
Nell’epistola si evincono tutte le perplessità che affollano la mente di Mead, tutti i suoi 
sentimenti. È consapevole che sposare Fortune sarebbe come proiettare ancora una volta, nella 
relazione eterosessuale, il suo amore per Benedict, che appare qua come l’unico centro della 
sua vita; non importa se i margini di questo bellissimo luogo recintato siano infestati dalle 
erbacce o cadano a pezzi, l’importante è preservare il proprio centro, la propria ragione di vita. 
Emerge anche un’altra amara consapevolezza: Mead sa che non potrà mai strappare l’amata 
dalle braccia del marito Stanley, mentre è altrettanto cosciente del fatto che Benedict avrebbe 
potuto rubarla da quelle del promesso sposo Fortune in qualsiasi momento. L’altalena di 
sentimenti di cui è preda in questo periodo sembra portarla a dipingere un quadro drammatico, 
senza vie di fuga, un unico, vero amore che è e rimarrà sempre segreto, un ruolo che dovrebbe 
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essere dell’amica e che, invece, viene ricoperto di volta in volta da nuovi mariti che la 
renderanno infelice e saranno, a loro volta, infelici. Malgrado le erbacce infestanti, però, il 
centro, e dunque, fuor di metafora, il suo amore per Benedict, rimarrà stabile ed indistruttibile, 
così com’è, cinto da alte mura.  
 
Nella primavera del 1926, Mead torna dalla ricerca a Samoa. Come già detto, durante il viaggio 
in nave conosce il giovane psicologo Fortune, suo futuro secondo marito.  
Durante quell’estate, l’antropologa si divide fra Cressman e Fortune. Dapprima infatti fa un 
viaggio in Provenza con il marito, raggiungendo poi Benedict ed altri amici a Parigi. Poco dopo 
Cressman è costretto a fare ritorno in America poiché deve prepararsi in vista dell’imminente 
incarico presso il City College di New York. A distanza di breve tempo, Fortune giunge in 
Francia dall’Inghilterra, convinto nel volersi riprendere Mead. Trascorsa la restante parte 
dell’estate con Fortune, nel settembre del 1926, Mead raggiunge Benedict a Roma, dove 
avrebbero partecipato all’International Congress of Americanists. 
Dai racconti di quest’ultima riportati da Lois W. Banner, emerge un particolare interessante di 
quei giorni romani; Benedict convince Mead a visitare la Cappella Sistina, le vuole infatti 
mostrare le Sibille di Michelangelo. 
 La curiosità per il misticismo, la visione dell’arte e della poesia come mondi paralleli nei quali 
rifugiarsi è un tratto che caratterizza la personalità, così diversa da quella di Mead, della 
insicura, sensibile ed introspettiva Benedict. La reazione di Mead di fronte al capolavoro del 
Buonarroti è infatti contraria alle aspettative dell’amica; Mead definisce le Sibille “ingombranti 
demagoghi”, affermazione alla quale Benedict, ferita dal commento, risponde con sottile ironia: 
“Sapevo che non ti sarebbero piaciute”372. Da un apparente banale disaccordo scaturisce un 
violento litigio, definito addirittura da Mead come “una dei più serie discussioni nei loro 
venticinque anni di amicizia”373. 
Ma cosa fa scaldare così violentemente gli animi delle antropologhe? È davvero possibile 
ritenere che l’affresco di Michelangelo, considerato per altro un indiscusso capolavoro, possa 
aver causato il diverbio? O forse in esso si cela qualcosa di più profondo, che ha a che fare con 
le personalità, le diverse attitudini delle due amiche? 
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Benedict è dai più descritta come una donna di straordinaria intelligenza e sensibilità. La sua 
bellezza eterea, a ben guardare, rivela una personalità irrequieta, emotivamente altalenante. Il 
sorriso che spesso accompagna le sue fotografie è stato paragonato a quello della Monna Lisa, 
un sorriso timido, appena accennato, che nasconde una certa ambiguità. Nei suoi non molti 
racconti autobiografici, Benedict lo definisce come una “maschera” sotto la quale trincerarsi, 
per nascondere quel tumultuoso mondo interiore che fin dall’infanzia riesce faticosamente a far 
emergere. La poesia diventa presto il mezzo più efficace per esprimere i suoi stati d’animo e 
per auto-analizzarsi.  
Mead, al contrario, è una giovane donna gioiosa ed energica, con una incredibile intelligenza 
intuitiva ed una straordinaria capacità di creare e mantenere reti di amicizie e di collaborazioni. 
L’antropologa infatti guarda all’amicizia nella sua singolarità, alla figura dell’amico come ad 
un singolo essere umano in tutte le sue qualità e potenzialità, a prescindere dall’età, dal ceto 
sociale o da altre variabili. Questo le consente di stringere legami con le persone più disparate, 
con colleghi, collaboratori, mogli o mariti di colleghi e collaboratori, amici di amici; ed anche 
di metterli in contatto fra di loro. La cerchia di amici che Mead costruisce nel corso degli anni 
diventa per lei come una seconda casa, una seconda famiglia, nella quale ricopre ruoli diversi, 
a seconda delle circostanze; è supporto, ma è anche bisognosa di aiuto e di conforto, è pronta a 
dare consigli e a riceverne altrettanti. Il suo carteggio è ricco di lettere che scrive da ogni parte 
del mondo, in ogni momento; riesce così a mantenersi come un punto di riferimento per i suoi 
affetti e, allo stesso tempo, a vedere in loro sempre una spalla sulla quale appoggiarsi374. 
 
Nonostante le diversità di carattere, Benedict e Mead condividono alcune idee di fondo, in 
primis riguardo alla disciplina antropologica. Entrambe, infatti, in quanto antropologhe si 
definiscono delle “scienziate”. Entrambe lavorano adottando una estrema precisione 
metodologica, rigore che condividono con l’impostazione metodologica di Sapir. Entrambe 
inoltre si fanno portavoce di un approccio relativistico in antropologia. Come riporta Banner: 
“Loro sapevano che la realtà può trovarsi nello sguardo dell’osservatore”375. 
Banner inoltre sottolinea un passaggio rilevante: 
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Both were modernists, schooled in Proust, Yeats, Pound, and Woolf. They knew the modernist theories 
about varying realities; they applied those theories in the poetry they wrote. They knew the challenge 
that scientists such as Albert Einstein and Max Planck had issued to Newtonian science; they lived in 
an era steeped in Freud. They were engaged in the difficult attempts to create cross-disciplinary linkages 
among the sciences, the social sciences, and the humanities and to incorporate female modernity into 
their lives. […] All these factors colored their lives, their work, and their dispute over Michelangelo’s 
Sibyls376. 
 
L’epoca della modernità primonovecentesca inaugura una stagione caratterizzata 
dall’inquietudine, dall’incertezza. Scardinate le certezze positivistiche, ciò che appare agli 
occhi di intellettuali, scienziati ed artisti è l’inesplorato, l’intangibile. Da una parte, infatti, gli 
scienziati dirigono il loro sguardo verso l’infinitezza e la profondità dell’universo, teorizzando 
la struttura dell’atomo, la cui esistenza viene in questi anni scientificamente dimostrata, pur 
rimanendo intangibile per i sensi dell’uomo; inoltre lo sviluppo di nuove teorie fisico-
matematiche depone definitivamente l’idea ottocentesca di poter arrivare ad una misurazione 
certa del mondo; dall’altra parte, Sigmund Freud spalanca le porte a quello che chiamerà 
“inconscio”, un spazio interiore presente in ogni essere umano, nel quale si annidano pulsioni 
irrazionali, celate alla nostra consapevolezza. Ciò che fino a quel momento è inconcepibile ai 
più, perché nascosto al loro sguardo, diventa ora materia di dibattito e di interesse. Come 
affermano Corrado Bologna e Paola Rocchi: “La barriera fra visibile e invisibile è scomparsa: 
gli artisti e gli scienziati lo dichiarano in coro”377. L’inquietudine e l’ansia con cui si apre il 
nuovo secolo porteranno ad un doppio, tragico epilogo, con l’orrore della Prima Guerra 
Mondiale e poi con l’olocausto come drammatica conseguenza del secondo conflitto mondiale. 
 Le certezze positivistiche vengono attaccate e criticate da diverse discipline, le quali, in questo 
momento più che mai, tendono verso un approccio interdisciplinare. La letteratura, attraverso i 
mezzi prediletti del romanzo e della poesia, esplora la nuova dimensione psichica 
dell’individuo, mostrando il drammatico volto di un io frantumato, intrinsecamente complesso, 
che “vive in un tempo dilatato e dilatabile e che presenta in sé la stessa incomprensibile 
molteplicità del reale”378.  
Il clima continentale è dunque dominato da un’incessante ricerca di “astrazione”; essa, seppur 
in forme e con conseguenze assai diverse, si può rintracciare nella fisica, così come nella 
letteratura, nell’arte, che sarà contrassegnata, non a caso, da due movimenti di assoluto rilievo, 
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l’Astrattismo ed il Cubismo, fino ad arrivare a toccare ambiti disciplinari quali quelli 
dell’antropologia. Questa tensione filosofica ed intellettuale europea arriva ben presto anche in 
territorio statunitense, contagiando buona parte dell’élite intellettuale americana. In questo 
senso, Benedict, Mead e, certamente, anche Sapir, così come i restanti appartenenti alla prima 
e alla seconda generazione boasiana, ne sono un esempio emblematico.  
 
Quando si ritrovano a Roma, la situazione sentimentale delle due amiche è tutt’altro che rosea, 
entrambe afflitte dai loro infelici matrimoni e costrette in grovigli amorosi che sembrano non 
trovare una soluzione definitiva. Ancora una volta, però, le profonde differenze caratteriali fra 
le due antropologhe emergono chiaramente. Mentre Mead è abituata a vivere una vita ricca di 
colpi di scena, drammatica e a volte eccessiva nelle sue affermazioni, Benedict non ama la 
visibilità, preferendo adottare un profilo riservato.  
Al di là della apparente esuberanza, però, Mead nasconde delle forti insicurezze che trapelano, 
più che dai suoi racconti autobiografici, da alcuni problemi fisici che, nel corso degli anni, la 
affliggono, quale, ad esempio, una nevrite al braccio destro; la sua vita sembra viaggiare a 
diverse velocità, accelerando e decelerando, alternando picchi di entusiasmo e di vivacità a 
picchi depressivi, vacillando più volte sull’orlo di un esaurimento nervoso, ma non spingendosi 
mai oltre il precipizio379. 
 
Nonostante la rottura che si profila all’indomani del duro contrasto scatenato dalla reazione di 
Mead alla visione delle Sibille michelangiolesche, il loro rapporto non si incrina, continuando 
ad essere forte e solido nel corso del tempo.  
 
Dopo il breve periodo trascorso in Italia, Mead torna in America ed affronta un duro inverno. 
Il matrimonio con Cressman sembra ormai giunto al capolinea; i due coniugi, assorbiti dalle 
mille faccende, sembrano ormai aver irrimediabilmente perso la sintonia di un tempo. Nel 
frattempo, Fortune continua a lavorare a Cambridge, dove incontra il professore di 
antropologia, Alfred Cort Haddon380. Grazie a questo incontro Fortune inizia a pensare di 
abbandonare la psicologia in favore dell’antropologia e di andare a fare ricerca in Nuova 
Guinea.  
                                                      
379 Lois W. Banner, Intertwined Lives, Margaret Mead, Ruth Benedict, and their circle, New York, Vintage Books, 
2004, p. 2 sgg. 
380 Antropologo, etnologo e biologo inglese (1855-1940).  
 151 
In più, la notizia della probabile sterilità dell’antropologa arriva nella sua vita come un fulmine, 
sconvolgendola totalmente. Di fronte alla consapevolezza dell’impossibilità di avere figli, 
Mead inizia a guardare la propria vita da un’altra prospettiva. Se già il matrimonio con 
Cressman ha subìto una battuta d’arresto, la notizia sembra essere la goccia che fa traboccare il 
vaso. Con Cressman, nel momento in cui hanno deciso di sposarsi, l’antropologa non 
condivideva solo un progetto lavorativo, quello di occuparsi di questioni legate alla Chiesa e di 
impegnarsi ad essere utili per il prossimo, ma anche un chiaro progetto di vita familiare, quello 
di mettere al mondo diversi figli. Se però figli non se ne potevano avere, allora tanto valeva 
consolidare il sodalizio professionale avviato con Fortune e partire con lui per la Nuova Guinea.  
Presa questa decisione, Mead cerca di fare in modo di ottenere i finanziamenti necessari per 
poterlo raggiungere; per rendere l’idea di quanto questa operazione sia complicata, 
l’antropologa delinea un divertente paragone: “Questi appuntamenti antropologici sono 
complicati non meno degli incontri degli amanti divisi nei romanzi d’appendice”381. 
Poco prima della partenza per Manus, Mead ha un periodo di convivenza con Benedict, che 
termina con la loro partenza, ognuna impegnata in un lavoro di ricerca sul campo.  
 
Durante il viaggio per raggiungere Fortune, quest’ultimo, seccato dalla sfiducia di Radcliffe-
Brown nei confronti del loro imminente matrimonio, decide di raggiungerla a Auckland, in 
Nuova Zelanda, e di sposarla. Una volta arrivati a Sydney, mettono l’antropologo britannico di 
fronte al fatto compiuto. È proprio lui, fra le altre cose, a suggerire alla coppia di partire per le 
Isole dell’Ammiragliato, a Nord della Nuova Guinea, per studiare la popolazione Manus.  
 
Sul finire del loro lavoro di ricerca, l’antropologa viene assalita da nuovi dubbi, questa volta 
riguardanti il loro imminente ritorno a New York e sul come sarebbe riuscita, una volta tornata 
in America, a mantenere la doppia relazione, con Benedict e con il marito Fortune. Così, in una 
serie di lettere tutte inviate a Benedict da Manus e datate 8-11 maggio 1929, Mead scrive: 
 
Darling, 
Heaven only knows what next year is going to bring forth. Reo has a trick of looking at things with a 
kind of ruthless realism and semplicity which is frightening. It’s not going to be a matter of tact and 
skillfully arranged lack of conflict, etc. It’s not going to be any of the things that is with Stanley [Stanley 
Benedict, marito di Ruth]. He’s going to see quite clearly, count his losses and his gains and minimize 
the former not in the least. As he phrases it, he doesn’t want to hurt me, and as I say my relationship to 
you is so infinitely precious that any disturbance of it would hurt me, very well he’ll give me up. But 
there is no blinking about what it is all about and no pretending that he isn’t losing. Heaven knows just 
how it will work out. It’s the kind of problem which you and I have never had to face.  Your peculiar 
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leaving arrangements were too special a blessing to be repeated again. And ofcourse he’s correct when 
he says that I’ve never tried it. I haven’t really. I’ve never tried living with two people with both of 
whom I was deeply in love. But you have – that’s one thing which gives me courage. It’s going to be 
the hardest nut we’ve had to crack yet. I know Reo is partly influenced by the fact that I’ve so little 
strength here that to imagine me managing two intense love affairs seems impossible, and also by dread 
of New York’s bigness and loneliness. He’ll persist at present in thinking himself to be abandoned if 
I’m out for an evening, but I’m sure that’s a temporary point of view.  I was going to tear this letter up 
remembering what difficulties letters have caused, but I think i twill be all right. You’d probably be 
constructing edifices which were worse than the truth. So if I can only put the truth down straight. He’s 
not concerned over spritual issues. He has no thought of grudging you your place in my soul, no 
[thought] of grudging physical love to us. He’s simply and realistically concerned with how it will work. 
He’s haunted by no pictures of our year together last year. That is, I don’t think he’s jealous. And that’s 
the principal point because it being irrational, we would have no remedy against the havoc it might 
work. […] I think that it is only imperfect and inherently selfish relationships which need threaten each 
other. It’s the strong but selfish parent-child relationship which threatens marriage, not the strong but 
generous one. And aside from the mere grasping tendency of one relationship over against another – it’s 
the light which one relationship can throw upon another and less perfect one which is most likely to be 
destructive. It seems to me that that would be an almost inevitable result in trying to manage two 
relationships with 2 members of the same sex i.e., 1 woman + 2 men. 
 
Cara,  
il Cielo solo sa che cosa il prossimo anno riserverà. Reo ha un modo tutto suo di guardare le cose con 
un tipo di realismo spietato ed una semplicità che è spaventosa. Non è [non sembra essere] una questione 
di tatto ed una carenza amabilmente pianificata di impegno, etc. Non è [non sembra essere] nessuna 
delle cose che sono con Stanley. Lo vedrà piuttosto chiaramente, contando le sue perdite ed i suoi 
guadagni e minimizzando i primi in alcun modo. Come dice, non vuole ferirmi, e come dico io la mia 
relazione con te è così infinitamente preziosa che nessun disturbo potrebbe ferirmi, sicuramente lui 
rinuncerà a me. Ma non c’è dubbio di che cosa si tratti e che non si faccia finta che lui non stia perdendo. 
Solo il Cielo sa come [la faccenda] si risolverà. È il tipo di problema che io e te non abbiamo mai dovuto 
fronteggiare. Le tue peculiari organizzazioni di vita erano una benedizione [fortuna] troppo speciale per 
essere ripetuta di nuovo. E certamente lui ha ragione quando dice che non l’ho mai provato. Non l’ho 
fatto davvero. Non ho mai provato a vivere con due persone di cui sono profondamente innamorata. Ma 
tu l’hai provato382 – questo mi dà coraggio. Sarà la più tosta noce che noi abbiamo fino ad ora spaccato. 
So che Reo è in parte influenzato dal fatto che io abbia così poca forza qua che sembra impossibile 
immaginare che possa gestire due intense storie d’amore, ed anche dalla paura della grandezza e 
dell’isolamento di New York. Persisterà al momento nel pensarsi abbandonato se sarò uscita una sera, 
ma sono sicura che questo sarà un momentaneo punto di vista. Farò a pezzi questa lettera ricordando 
quante difficoltà le lettere abbiano causato, ma penso andrà tutto bene. Tu sei andata probabilmente 
costruendo degli edifici che erano peggio della verità. Così se solo potessi tirare fuori la verità così 
sincera. Lui non è preoccupato da questioni spirituali. Non ha l’idea di invidiare il tuo posto nella mia 
anima, non ha [l’dea] di invidiare l’amore fisico fra di noi. È semplicemente e realisticamente 
preoccupato di come ciò funzionerà. Non è preoccupato di alcuna nostra fotografia del nostro anno 
[trascorso] insieme l’anno scorso. Così è, non penso sia geloso. E questo è il punto principale perché 
nell’essere irrazionale, non avremmo alcun rimedio contro il caos [che] si azionerebbe. […] Credo siano 
solamente relazioni imperfette ed intrinsecamente egoistiche quelle che hanno bisogno di minacciarsi 
l’un l’altro. È la forte ma egoistica relazione genitore-figlio che minaccia il matrimonio, non quella forte 
ma generosa. E tralasciando la mera avida tendenza di una relazione su un’altra – è la luce che una 
relazione può gettare su un’altra e meno perfetta quella che è più probabile che sia distruttiva. Mi sembra 
che questo sarebbe il quasi inevitabile risultato nel cercare di gestire due relazioni con 2 membri dello 
stesso sesso per esempio, 1 donna + 2 uomini383. 
 
                                                      
382 Mead qua fa riferimento a se stessa e al marito di Benedict, Stanley.  
383 Margaret M. Caffrey, Patricia A. Francis (eds.), To Cherish the Life of the World: Selected Letters of Margaret 
Mead, Basic Books, 2006, pp. 147-148. La presente lettera è datata 9 maggio 1929 (traduzione in italiano mia). 
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Dello stesso tenore è la lettera datata 10 maggio:  
 
There would be such a tendency for one relationship to reveal the weakness of the other person – 
difference would have to be put down to difference in personality not to differences in sex. But bet. 
[between] a relationship with a man & a relationship with a woman, the differences, varying rewards 
and penalties can all be ascribed to sex. And my relationships to both you and Reo are so perfect that I 
feel as if neither would threaten the other. The biginning of this year while Reo’s relationship to me was 
in many ways difficult and perplexing, I was continually fighting comparisons which might have been 
very descructive, whether I had chosen to shut my eyes to them or to recognize them. I don’t believe I’d 
ever be willing to say of my marriage “This is an inferior personal relationship which I accept because 
I live in a society which automatically associates its principal institutionalized rewards with marriage. I 
want children. I want cooperative field work. I want the kind of home which only marriage will permit”. 
I wouldn’t have been willing to say that – nor would I have been willing to take Louise Bogan’s solution 
– when she’s serene – of pretending about my marriage. It was in some such mood as that that I wrote 
you that querulous letter saying “Why did you give me a standard which is bound to find the world 
wanting?”. 
 
C’è come una tendenza [Ci sarebbe come una tendenza] per una relazione di rivelare la debolezza 
dell’altra persona – le differenze dovrebbero essere annotate come differenze nella personalità non come 
differenze nel sesso. Ma scommetti. [fra] una relazione con un uomo e una relazione con una donna, le 
differenze, le ricompense altalenanti e le pene possono essere ascritte al sesso. E le mie relazioni con 
entrambi, te e Reo, sono così perfette che sento come se nessuno [dei due] minaccerebbe l’altro. 
[Durante] l’inizio di quest’anno mentre la mia relazione con Reo era in diversi modi difficile e 
sconcertante, io stavo continuamente lottando contro i confronti che sarebbero potuti essere davvero 
distruttivi, se io avessi scelto di chiudere i miei occhi o [invece] di riconoscerli. Non credo sarei mai 
disposta a dire del mio matrimonio “Questa è una relazione personale inferiore che accetto perché vivo 
in una società che automaticamente associa i suoi principali riconoscimenti istituzionalizzati con il 
matrimonio. Voglio dei bambini. Voglio un cooperativo lavoro di ricerca sul campo. Voglio il tipo di 
casa che solo il matrimonio consentirà.” Non sarei stata disposta a dire che – né sarei stata disposta a 
prendere la soluzione di Louise Bogan – quando è serena – di fingere circa il mio matrimonio. Era come 
se in qualche modo ciò che io ti ho scritto [fosse come se] la lamentosa lettera [stesse] dicendo “Perché 
mi hai dato uno standard che è destinato a trovare tutto il mondo carente?”384. 
 
 
Infine, nella lettera dell’11 maggio, Mead torna sulla questione del rapporto fra le differenze 
inerenti alla personalità e quelle attribuite al sesso di cui ha già accennato nella lettera 
sopracitata. Combattuta fra due persone a cui rivolge i più sentiti e profondi sentimenti, 
l’antropologa si trova in un dissidio che sembra non trovare soluzione, almeno ai suoi occhi: 
 
Now that we have gotten past the first roughness and stumblings – I can give my relationship to Reo the 
same quality of assent which I give to yours and mine. The differences are as outstanding as ever but 
they do not stand and criticism but rather as documentation on the difference between loving a man and 
loving a woman. They seem to me more generic differences than differences inherent in your two 
personalities, altho ofcourse those differences are striking enough. 
 
Ora che abbiamo passato la prima asprezza e [le prime] esitazioni – posso attribuire alla mia relazione 
con Reo la stessa qualità di assenso che do alla tua e alla mia. Le differenze sono così notevoli come 
mai [come non lo sono mai state] ma non si collocano là [non stanno là] e [come] una critica [quanto] 
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piuttosto come una documentazione delle differenze fra amare un uomo ed amare una donna. Mi 
sembrano più differenze di carattere generico piuttosto che differenze inerenti alle vostre due 
personalità, nonostante certamente queste differenze siano abbastanza straordinarie385. 
 
Non riuscendo e non volendo rinunciare a nessuno dei due amori, Mead trova in essi, pur con 
tutte le differenze che li contraddistinguono, piena soddisfazione. Queste differenze, scrive 
all’amata, non devono essere interpretate come una critica, ma come una certificazione, un 
chiaro resoconto, di cosa voglia dire amare un uomo e cosa, invece, amare una donna. In 
quest’ultima lettera, inoltre, sembra in parte correggere ciò che ha postulato in quella 
precedente. Se nella lettera del 10 maggio infatti l’antropologa si spende nel cercare di 
inquadrare le differenze fra i due tipi di relazione come diversità attribuibili alla diversa 
personalità e non alla diversa appartenenza sessuale, qua sembra allargare ulteriormente la 
prospettiva, definendole come “differenze di carattere generico piuttosto che differenze inerenti 
alle singole personalità”.  
 
Fortune non accetta facilmente la relazione fra la moglie e l’amica Benedict e cerca di 
combatterla in ogni modo. Così, le due antropologhe decidono di reprimere i loro sentimenti 
per tutti i due lunghi anni che Mead e Fortune trascorrono negli Stati Uniti, mentre quest’ultimo 
sta terminando il suo dottorato presso la Columbia University386.  
Fra la fine del 1930 e la primavera del 1931, Benedict inizia ad abbandonare saltuariamente il 
marito Stanley per vivere insieme a Thomas Mount, un giovane spirito libero che ha intenzione 
di diventare un famoso romanziere. Poco dopo, però, nell’estate del 1931, la relazione con 
Mount finisce e così anche il suo matrimonio con Stanley. Durante quello stesso periodo, 
Benedict conosce una giovane donna incontrata casualmente mentre si trova in California in 
visita presso la casa della sorella; le due si innamorano e decidono di andare a vivere insieme a 
New York. L’antropologa è però, nello stesso anno, contemporaneamente impegnata nella 
direzione di una scuola estiva per studenti di antropologia a New Mexico. Nello stesso arco 
temporale, Mead e Fortune partono per il loro secondo lavoro sul campo in Nuova Guinea387. 
Prima della partenza, Mead mette da parte il denaro necessario per la spedizione, in parte 
ricavato dai diritti d’autore di Coming of Age in Samoa ed in parte ricavato grazie alle somme 
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donate dal Social Science Research Council della Columbia University e dal Fondo Voss del 
Dipartimento di Antropologia del museo. La partenza viene però ritardata da un fatto 
inaspettato. Viene infatti pubblicato un articolo di un assistente di Malinowski388, il quale 
accusa Mead di non aver davvero capito il funzionamento del sistema familiare dei Manus. 
L’antropologa si convince allora che non sarebbe partita finché non avesse pubblicato una 
monografia sull’argomento, Kinship in the Admiralty Islands389.  
 
Nell’autunno del 1931, Benedict, conclusa la relazione e la convivenza con l’altra donna, 
intreccia una nuova relazione amorosa. L’amata è Natalie Raymond. In una lettera datata 20 
febbraio 1932 e spedita dalla Nuova Guinea, Mead riflette sulla nuova relazione dell’amica: 
 
Ruth dear,  
...One phrase in your last letter makes me wonder. You said Nat [Natalie Raymond] had been worried 
about the difficult adjustment you counted on my making, knowing that she wouldn’t be able to make 
it. That must cut both ways. If she couldn’t make it – as me – can she make it to me – as herself? Isn’t 
my existence a strumbling block? Ofcourse it may be just the being in possession point which she means. 
She has been able to have you all to herself at the beginning of her love, while I had years of adjusting 
myself to a non-resident position. If it’s true she scorns herself for being unable to make my kind of 
adjustment, you could decide on that circumstance – or perhaps you have. I remember when I first fell 
in love with you how I used to ponder on how wonderfully proud Stanley must be to have you as his. 
But ofcourse I’ve never had much opportunity from circumstances of my life as much as of yours, to 
develop much possessiveness towards you. All of which is at the moment fortunate. 
 
Ruth cara, 
…Una frase nella tua ultima lettera mi ha fatto pensare. Hai detto che Nat si sta preoccupando per il 
difficile adattamento che tu hai stimato sul mio conto, sapendo che lei non sarebbe stata capace di farlo. 
Ciò deve tagliare entrambe le vie. Se lei non avrebbe potuto farlo – come me – può farlo per me – [come] 
per se stessa? La mia esistenza non è forse un blocco malfermo? Certamente solo l’essere in possesso 
potrebbe mostrare ciò che lei intende. Lei ha potuto averti tutta per se stessa all’inizio del suo amore, 
mentre io ho avuto anni [in cui ho dovuto] adattare me stessa ad una posizione non-residente. Se è vero 
che lei disprezza se stessa per non essere capace di fare il mio tipo di adattamento, tu potresti decidere 
in base a questa circostanza – o forse lo hai fatto. Mi ricordo quando mi sono innamorata di te come ero 
solita riflettere su come Stanley sarebbe stato meravigliosamente orgoglioso di averti come 
[effettivamente] ti aveva. Ma certamente io non ho mai avuto molte opportunità dalle circostanze della 
mia vita quanto le tue, di sviluppare una grande possessività nei tuoi confronti. Tutto ciò è al momento 
impensato [casuale]390. 
 
 
Dalla lettera traspare un sottile sentimento di gelosia che Mead prova nei confronti della nuova 
relazione dell’amata compagna. Il fatto che Raymond non sia in grado di fronteggiare una 
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situazione così complessa, dovendo inevitabilmente avere a che fare con Mead e con il 
matrimonio da poco conclusosi con Stanley, non la giustifica, agli occhi dell’amica, in alcun 
modo. Malgrado la gelosia che trapela da queste decise affermazioni, Mead ribadisce di non 
aver mai avuto l’opportunità di sviluppare alcuna forma di possessività nei suoi confronti, 
alludendo non solo alla possessività di Benedict, ma anche a quella della sua nuova compagna.  
 
Ben presto Mead conoscerà un terzo uomo, Gregory Bateson, suo collega inglese, con il quale 
si sposerà nel 1936. Appena un anno prima ha infatti divorziato da Fortune, con il quale già da 
tempo conduce una relazione difficile e, negli ultimi tempi, particolarmente dolorosa. Prima 
della loro unione, l’antropologa viene assalita da nuovi dubbi, questa volta riguardanti la 
tensione fra l’attrazione nei confronti di Bateson ed i sentimenti che ancora nutre per Fortune. 
Nel mezzo di questa tensione si può avvertire, ancora una volta, la presenza dell’amica Benedict 
ed i forti sensi di colpa provati nei confronti del loro travagliato e contrastato amore391. 
Con Bateson Mead condividerà molti lavori e con il loro matrimonio arriverà finalmente il tanto 
desiderato figlio. L’8 dicembre 1939 infatti nasce Mary Catherine.  
L’inaspettata notizia della gravidanza arrivata durante il viaggio di ritorno da una ricerca sul 
campo condotta insieme a Bateson a Bali ed in Nuova Guinea. Ancora una volta, è Benedict la 
prima persona a cui Mead si rivolge, raccontandole la lieta notizia. Le chiede così di assisterla 
durante il periodo di gestazione, quando sarebbe tornata a New York, poiché il marito sarebbe 
stato temporaneamente assente a causa di un imminente lavoro in Inghilterra. Tuttavia Benedict 
si trova in quel periodo in California per un anno sabbatico.  
In una lettera risalente al 10 ottobre 1939, Mead si rivolge così all’amica: 
 
Ruth darling, 
Well, after a couple of hours of futile tears and a sleepless night, I have got myself into the mood to call 
it “bad luck” with at least fair grace. They could always just keep the baby in the hospital until you came 
East, if anything happens to me. Perhaps if it’s a husky baby, and I myself am reasonably husky, I could 
come up to the farm in the spring before going back to work”. 
 
Ruth cara,  
Bene, dopo un paio d’ore di inutili lacrime e di una notte in bianco, sono dell’umore che chiamo “cattiva 
fortuna [sfortuna]” con quantomeno discreta eleganza. Potrebbero sempre tenere il neonato 
nell’ospedale fino a che tu non arrivi da est [dall’Oriente], se qualcosa mi [dovesse] accadere. Forse se 
è un neonato robusto, ed io stessa sono ragionevolmente robusta, potrei venire alla fattoria in primavera 
prima che torni a lavoro”392. 
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Nonostante le raccomandazioni, però, per Benedict è impossibile trovarsi a New York ad 
assistere il nascituro nel mese di dicembre. Ella infatti si è ammalata di pleurite a novembre. 
Durante questo anno sabbatico inoltre l’antropologa ha una breve, ma intensa relazione con la 
psicologa Ruth Valentine. Meno di dieci anni dopo, il 17 settembre 1948, Benedict muore in 
seguito ad un attacco di cuore, all’età di sessantuno anni. 
Mead si ritrova per la prima volta senza quella figura che, costeggiando la sua carriera fin dagli 
esordi universitari, ed accompagnando buona parte della sua esistenza, ha addirittura definito 
“il centro della mia vita”393. 
Nonostante il dolore provato, a distanza di pochi mesi dal decesso dell’amica, Mead si innamora 
dell’antropologa Rhoda Métraux, moglie di Alfred Métraux, dal quale si separa negli anni 
Cinquanta. Le due antropologhe portano avanti parallelamente una fitta collaborazione sul 
piano professionale, lavorando insieme a diversi progetti e scrivendo diversi libri ed articoli a 
quattro mani, ed una intensa relazione amorosa sul piano privato.  
Con Rhoda inoltre Mead affronta una lunga convivenza, dalla metà degli anni Cinquanta fino 
alla morte di Mead, avvenuta il 15 novembre 1978. 
Nei suoi ultimi anni di vita, però, anche la relazione con Rhoda sembra subire una battuta 
d’arresto. Il 23 aprile 1976, Margaret scrive a Rhoda, cercando di spiegarle il suo punto di vista 
rispetto alla crisi che stanno attraversando: 
 
Rhoda darling, 
This won’t. It won’t. we have come to a point where I simply don’t know which is true, the things you 
say to me when you are angry, and/or depressed or the things you say at other times when you are the 
delightful person whom I love […] 
I believe that people who live together, and I mean this in the profoundest possible way, should be 
allowed to take some responsibility for each other, to tell the other that they are too tired, or too thin or 
too fat, or need a vacation, that is part of life. I also believe that there ought to [be] some reciprocity 
between people who share a dwelling! Edogamy is terribly exacting and as you know I tried to avoid it, 
after I had lived through two merriages that couldn’t stand it. I specified, very carefully when we went 
to Waverly Place, that if we lived together, we shouldn’t also work together. Tris was an attempt to 
protect our relationship. It failed. Gradually, and not at my instance, everything we did became 
completely entwined, Redbook, the Museum, the office, the House. This represents a degree of 
dependence which, in some moods, you hate and resent and berate me for, and I don’t know what to do 
[…] I devoutly believe that there is no difficulty between two people for which both are not responsible. 
But at the same time, I have always believed that depressions like yours and Ruth’s and Gregory’s were 
not created by other people and not curable by other people. That all I could do is to hang on, stick it 
out, be there, no matter what I was called in the heat of agitation […]  I love you more than anyone else 
in the world. I have been perfectly willing to deidcate my life to you as long as we two should live but 
I can not do it unless I feel that you are better off with me than without me […]  
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I love you, but that doesn’t seem to do much good. 
Margaret. 
 
Rhoda cara, 
Questo non accadrà. Non sarà. Siamo arrivate ad un punto in cui io semplicemente non so cosa sia vero, 
le cose che tu mi dici quando sei arrabbiata, e/o depressa o le cose che mi dici in altri momenti quando 
tu sei la deliziosa persona che io amo […] Credo che le persone che vivono insieme, ed intendo questo 
nel modo più profondo possibile, dovrebbero essere disposte a prendersi delle responsabilità, 
[dovrebbero] dire all’altro che sono troppi stanchi, o troppo magri o troppo grassi, o che hanno bisogno 
di una vacanza, questo è parte della vita. Credo anche che dovrebbe esserci un po’ di reciprocità fra 
persone che condividono un’abitazione! L’endogamia è terribilmente impegnativa e come sai ho provato 
ad evitarla, dopo che ho vissuto sulla mia pelle due matrimoni che non potevano sopportarla. Ho 
specificato, molto attentamente quando siamo andate a Waverly Place, che se avessimo vissuto insieme, 
non avremmo anche potuto lavorare insieme. Questo era un tentativo per proteggere la nostra relazione. 
[Ma] non è andato a buon fine. Gradualmente, e non per mia volontà, ogni cosa facevamo diventava 
completamente aggrovigliata, Redbook, il Museo, l’ufficio, la Casa. Ciò rappresenta un grado di 
dipendenza che, in certi stati d’animo, tu odi e non sopporti e mi rimproveri, ed io non so cosa fare […] 
Credo onestamente che non ci sia [alcun] problema fra due persone di cui nessuna delle due sia 
responsabile [per l’altra]. Ma allo stesso tempo, ho sempre creduto che depressioni come la tua e quella 
di Benedict e quella di Gregory non siano create da altre persone e che non siano curabili da altre 
persone. L’unica cosa che potrei fare è aspettare, tenere duro, esserci, non importa cosa io fossi chiamata 
nel culmine dell’agitazione […] Ti amo più di qualunque altra persona al mondo. Sono stata 
completamente disponibile a dedicarti la mia vita finché potremmo vivere ma non posso farlo a meno 
che non senta che [per te] [sia] meglio andare via con me piuttosto che senza di me […]   
Ti amo ma questo non sembra che faccia molto di buono [che ti faccia molto bene]. 
Margaret394. 
 
Negli ultimi tempi il rapporto con Rhoda assume un aspetto sempre più logorante e straziante, 
fino a portare le due antropologhe ad un brusco allontanamento. Da poco Mead si è ammalata 
di tumore al pancreas e decide così, fiaccata dalla devastante malattia, di risparmiare le ultime 
energie e di cercare di indirizzarle verso elementi positivi, anziché torturarsi in continui litigi. 
Nonostante questa decisione, Mead non smetterà mai di amare Rhoda, fino alla fine dei suoi 
giorni. Un breve messaggio scritto in una cartolina lo testimonia. È il 26 agosto 1978, 
l’antropologa morirà pochi mesi dopo: 
 
Rhoda darling, 
[…] I am much much better. Barbara [Roll] is inventive and persistent and is getting between 1200 & 
1500 calories into me a day. There are still setbacks – which the new doctor, Goodrich – says are like a 
phantom limb. But they hurt just as much. […] At present I expect to come back by the end of the month. 
I hope you are having a good time. 
I love you. 
Margaret. 
 
Rhoda cara, 
[…] Sto molto molto meglio. Barbara [Roll] è ingegnosa e tenace e ha introdotto fra le 1200 e le 1500 
calorie dentro di me al giorno. Ci sono ancora impedimenti – che il nuovo dottore, Goodrich – dice 
essere come un arto fantasma. Ma mi fanno molto male. […] Al momento mi aspetto di tornare per la 
fine del mese.  
                                                      
394 Ivi, pp. 190-191 (traduzione in italiano mia). 
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Spero tu stia trascorrendo un bel periodo. 
Ti amo. 
Margaret395. 
 
 
4.4 Dove volano le inquiete oche selvatiche: poesia, psicoanalisi e rapporti 
familiari 
 
Sapir, Benedict e Mead appartengono a quella generazione di studiosi che contribuiranno in 
maniera determinante al riorientamento del paradigma antropologico boasiano. Il groviglio che 
si viene a prefigurare fra il crescente interesse di molti studiosi per la psicoanalisi e per la 
psicologia, la revisione del concetto di cultura, anche alla luce dei lavori sulle lingue e le culture 
indo-americane svolti da Sapir, Kroeber e dallo stesso Boas, la passione per la poesia, ed infine 
l’attenzione rivolta in maniera sempre più determinante nei confronti del ruolo dell’individuo e 
della personalità nella cultura, connota infatti l’impegno degli allievi di Boas. 
 
In particolare, la poesia costituisce senza dubbio un punto d’incontro fondamentale fra Sapir, 
Benedict e Mead e buona parte dell’élite intellettuale della New York degli anni Venti. Per loro 
la poesia non costituisce un mero esercizio retorico, o una valvola di sfogo in periodi 
particolarmente duri della loro esistenza, non è solo un mezzo, ma è allo stesso tempo un 
compendio, un bilanciamento e uno specchio riflesso del loro lavoro di antropologi, 
dell’impegno profuso sul campo, nelle aule universitarie, nei salotti e nei caffè.  
L’idea modernista di un io frantumato, che si riscopre e riemerge proprio grazie agli strumenti 
letterari privilegiati della poesia e del romanzo, dall’Europa primonovecentesca approda ben 
presto anche in America, contagiando scienziati, artisti ed intellettuali. Così, in un clima di 
crescente ricerca di interdisciplinarietà, le discipline non possono più essere confinate, chiuse 
in stanze ermetiche, ma devono collaborare, interagire, integrandosi ed arricchendosi 
vicendevolmente. La poesia diventa così parte integrante delle loro vite e dei loro studi. Come 
afferma Richard Handler, analizzando il profilo intellettuale di Sapir a tutto tondo: 
 
[…] There is a surface plausibility to the claim that Sapir’s poetry was a temporary response to the 
difficulties of a particular phase of his life. But poetry was not merely an outlet, an activity utterly 
separated from Sapir’s “serious” work. Several commentators have pointed out that Sapir’s poetry 
influenced the style of his anthropological writing396. In addition to this stylistic influence I have argued 
that we should recognize an influence on the substance of his theory. This is, after all, what we would 
expect if we take seriously Sapir’s theory of culture: just as the form of a language or culture cannot be 
                                                      
395 Ivi, p. 193 (traduzione in italiano mia). 
396 Stanley Newman, Review of Mandelbaum 1949, «International Journal of American Linguistics», vol. 17, 1951, 
pp. 182-183; Charles F. Voegelin, Edward Sapir, «Word Study», vol. 27, 1952, p. 2. 
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separated from the content or thought that it embodies, so a self-conscious creative praxis, as in music 
and poetry, must inevitably shape any deliberate reflections on human creativity, as in a theory of 
culture397. 
 
La passione di Sapir per la poesia appare a Handler non tanto, o non solo, come uno sfogo 
momentaneo in periodi di difficoltà, quanto un elemento che influenza profondamente lo stile, 
ma soprattutto i contenuti dei suoi lavori antropologici. Come l’aspetto formale del linguaggio 
o della cultura non possono essere separate dal contenuto o dal pensiero che incarnano, così una 
pratica creativa auto-cosciente, a cui la poesia si presta perfettamente, porterà con sé una serie 
di riflessioni sul ruolo della creatività umana e queste stesse riflessioni avranno un impatto non 
trascurabile sull’elaborazione della teoria della cultura e quindi sul ruolo della personalità nella 
cultura.  
L’importanza della personalità individuale nella cultura è riconosciuta tanto da Sapir, quanto 
da Benedict e Mead. Ed è proprio l’attenzione rivolta nei confronti della pratica poetica ad aver 
messo in maggiore risalto questo aspetto.  
Essa è un filo conduttore, che, partendo dagli animi dei suoi autori, ed attraversando tutta la 
loro esistenza, li lega indissolubilmente.  
Per cogliere davvero la portata dei loro studi, delle riflessioni teoriche e dei risvolti pratici, è 
necessario dunque soffermarsi a rileggere ciò che viene riservato alla potenza dei loro versi.  
 
Un altro elemento di assoluta importanza nella vita e nelle esperienze di Sapir, Benedict e Mead 
ha a che fare con la psicoanalisi. Non solo per tutti e tre la poesia costituisce un efficace 
strumento di auto-analisi, ma viene anche scoperta l’utilità della pratica psicoanalitica, che, con 
la sua diffusione, innesca un accesso dibattito.  
In quegli anni infatti molti intellettuali americani si interessano delle teorie psicoanalitiche, 
entrando in contatto soprattutto con la visione dei neofreudiani, prima fra tutti Karen Horney, 
presso la quale, fra gli altri, va in cura la seconda moglie di Sapir, Jean Victoria398,  e della quale 
Benedict è amica399. Se per tutti e tre gli studiosi la conoscenza della psicoanalisi costituisce un 
punto di riferimento fondamentale, non tutti loro sono concordi nel ritenerla un utile mezzo 
terapeutico. Mentre infatti l’atteggiamento assunto da Benedict è contraddistinto da una piena 
                                                      
397 Richard Handler, The Dainty and the Hungry Man: Literature and Anthropology in the Work of Edward Sapir, 
pp. 208-231, in George W. Stocking, Jr. (ed.), Observers Observed: Essays on Ethnographic Fieldwork, The 
University of Wisconsin, 1983, p. 229. 
398 Regna Darnell, Edward Sapir, Linguist, Anthropologist, Humanist, Berkely, University of California Press, 1990, 
p. 408. 
399 Lois W. Banner, Intertwined Lives, Margaret Mead, Ruth Benedict, and their circle, New York, Vintage Books, 
2004, p. 3. 
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fiducia nell’efficacia dell’approccio psicoanalitico, più scettici appaiono Sapir e Mead, che 
rifuggono dai tentativi di essere psicanalizzati400. Sapir aveva già dovuto scontrarsi con Kroeber 
rispetto all’utilità della pratica psicanalitica; quest’ultimo, infatti, che per primo si avvantaggia 
dei benefici della terapia grazie alle cure del dottor Jelliffe, appartenente al gruppo di Freud 
attivo a Vienna, è convinto non solo dell’importanza della psicoanalisi per l’antropologia, cosa 
per altro sostenuta anche da Sapir, ma anche della sua efficacia terapeutica. Durante la lunga 
malattia della prima moglie di Sapir, Florence, in una lettera datata 17 luglio 1921, Kroeber 
sottolinea ancora una volta la sua efficacia, ma aggiunge anche che quest’ultima può essere 
davvero commisurata solo se si percepisce intensamente la sua necessità. Nonostante i tentativi, 
Sapir continua a non essere convinto dell’idea di sottoporre se stesso o la moglie alle cure 
psicoanalitiche401. 
La diversità di prospettiva si può ravvisare anche fra Benedict e Mead. A tal proposito, Banner 
sottolinea come Benedict nel suo memoriale The story of my life pone alla base dei suoi tentativi 
di ricostruzione della sua infanzia il principio freudiano secondo cui le ragioni delle nevrosi 
dell’adulto vadano ricercate nel periodo infantile e, nel procedere in questa direzione, cerca di 
trovare un evento del passato che sia stato talmente traumatico da giustificare ogni suo 
comportamento presente. Secondo quanto racconta Mead, nel fare ciò, Benedict applica la 
teoria elaborata da Freud, nota come teoria del trauma, la quale ritiene che un evento-chiave 
nell’infanzia possa essere stato così travolgente da innescare disordini di personalità. Questo 
approccio non viene mai adottato da Mead, in nessuno dei suoi memoriali; l’antropologa, infatti, 
in un commento alla sua autobiografia, lo definisce troppo rigido. Malgrado il giudizio 
negativo, in alcune lettere ed in altre dichiarazioni, Mead identifica la morte prematura della 
sorella Katherine come un evento traumatico che ha avuto un pesante impatto nella costruzione 
della sua personalità. È proprio alla luce di queste acquisite conoscenze psicoanalitiche che 
Benedict, ma anche Mead, ripercorrono alcuni eventi-chiave della loro storia passata nelle 
pagine dei loro memoriali. Nonostante infatti quest’ultima rigetti la teoria freudiana, la 
psicoanalisi rimane un tema presente nei diversi capitoli della sua opera autobiografica, 
Blackberry Winter: My Earlier Years. Soprattutto, entrambe dedicano ampio spazio alla 
ricostruzione dei loro rapporti familiari; essi risultano così, agli occhi del lettore, tutt’altro che 
irrilevanti ai fini di una piena comprensione delle loro esperienze di ricerca in ambito 
antropologico. Tutto appare in realtà profondamente ed inestricabilmente collegato.  
                                                      
400 Regna Darnell, Edward Sapir, Linguist, Anthropologist, Humanist, Berkely, University of California Press, 1990, 
p. 183. 
401 Ivi, pp. 144-145. 
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Per entrambe la figura materna, quella paterna ed infine quella della nonna, rappresentano tre 
punti-chiave che, dall’infanzia, rimangono determinanti anche nelle scelte compiute in fase 
adulta.  
 
Per quanto riguarda Benedict, nel racconto che si dipana per le circa venti pagine del memoriale 
The Story of My Life402, l’antropologa, come già accennato pocanzi, si focalizza sulla 
descrizione del periodo infantile.  
Il rapporto con la madre Beatrice è descritto come burrascoso, non pacifico. La donna è 
l’indiscutibile capofamiglia, una presenza costante nella vita di Benedict e delle sue sorelle. 
L’opinione che Benedict e la sorella Margery hanno di lei restituisce l’immagine di una donna 
fredda, meticolosa e controllata. Ciò che Benedict in particolare pensa della madre è che sia 
“come le sue sorelle, prosaica e manchevole di sensibilità estetica”403. Predisposta ad attacchi 
depressivi, cosa che per altro accompagnerà anche tutta l’esistenza dell’antropologa, mostra un 
forte attaccamento nei confronti del marito Frederick, uomo colto e molto affascinante, che 
Benedict identifica con la figura di Cristo nel suo mondo immaginario404. Sebbene agli occhi 
della figlia Frederick appaia come un uomo sereno, di una tranquillità paragonabile addirittura 
a quella di Cristo, egli è in realtà tutt’altro. Come ricorda Banner, nelle lettere che Frederick 
scrive a Beatrice prima del loro matrimonio, viene alla luce l’immagine di uomo tormentato, 
quasi ai limiti del paranoico405. 
Rispetto a queste complesse figure genitoriali, la nonna materna Joanna appare agli occhi di 
Benedict come una donna di tutt’altro spessore. Malgrado anche la nonna viva in un precario 
stato di salute dovuto ad una grave disabilità, ella costituisce un punto di riferimento costante 
nell’infanzia della nipote. A lei dedica uno dei suoi primi componimenti, Of Graves: 
 
My grandmother was slim and white, 
And idle as can be, 
And sometimes in the bright sunlight 
She’d shiver suddenly.  
She always laughed a little laugh 
And nodded down to me: 
“The rabbit nibbled at the grass 
Will someday cover me”. 
And days I shiver swift and strange, 
This is what I see: 
                                                      
402 Pubblicato nel 1935, un anno dopo la pubblicazione di Patterns of Culture. 
403 Lois W. Banner, Intertwined Lives, Margaret Mead, Ruth Benedict, and their circle, New York, Vintage Books, 
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404 Ivi, p. 47. 
405 Ibidem. 
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Sunlight and rabbit in the grass. 
And peace passes me. 
 
La mia nonna era magra e bianca, 
Ed indolente come poteva essere, 
E qualche volta nella luminosa luce del sole 
Rabbrividiva improvvisamente. 
Rideva sempre di una piccola risata 
E mi annuiva [accennava col capo verso di me]: 
“Il coniglio [che] ha mangiucchiato il prato 
Un giorno mi ricoprirà”. 
E [nei] giorni [in cui] io rabbrividisco rapida e strana, 
Questo è ciò che vedo: 
La luce del sole e il coniglio sul prato. 
E la pace mi attraversa406. 
 
La descrizione della nonna Joanna ricorda da vicino il modo in cui spesso Benedict viene 
dipinta. Quel pallore, misto ad un’apparenza di indolenza, la richiama chiaramente. Il gioco di 
ossimori, tali per cui ricorda la nonna rabbrividire proprio quando veniva baciata dalla luce del 
sole, rievocano un’atmosfera instabile, pronta in qualunque momento ad un repentino 
cambiamento. La sensazione di mutabilità è accompagnata da un pensiero altrettanto 
improvviso, fulmineo, quello della morte. Anche in questo caso i ricordi si mischiano con il 
flusso di pensieri della poetessa, la quale rimugina più volte, sia nei suoi componimenti sia 
altrove, sulla morte e sull’aldilà, tanto da procurarsi le critiche di Sapir, colpito dall’attenzione 
quasi maniacale dell’amica per temi così macabri, che spesso tratta insieme a quelli per i 
disturbi mentali407. Tuttavia ciò che emerge dai versi finali, è un desiderio di pace, di quiete, 
che possa finalmente attraversarla, restituendola alla tanto agognata serenità. 
In questo contesto familiare Benedict cresce come una bambina irrequieta, un’anima fragile ed 
estremamente sensibile che difficilmente riesce a mostrare pubblicamente. Diversi sintomi del 
suo malessere emergono fin dalla più tenera età: i continui attacchi di vomito, la ritrosia nei 
confronti di qualunque tipo di contatto fisico, la difficoltà ad esternare le proprie emozioni ed 
infine i frequenti tentativi di fuga dalla fattoria dove poco prima della prematura morte del padre 
la famiglia Fulton408 si trasferisce409, ne sono esempi emblematici. Ed è proprio in questo 
periodo che Benedict inizia a costruirsi un mondo di fantasia, nel quale rifugiarsi. La ricerca di 
una via di fuga dai tormenti della realtà costituirà una costante nella vita dell’antropologa, nella 
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quale immagini strappate da libri, poesie, dipinti, si legheranno e si confonderanno 
indissolubilmente con il piano della vita concreta. Questo è un elemento che non può non essere 
preso in considerazione quando si va ad analizzare l’episodio che, agli occhi dell’antropologa, 
costituirà l’evento traumatico a lungo cercato. Poco prima della stesura del memoriale, infatti, 
una zia di Benedict, Myra, le racconta un episodio accaduto all’indomani della morte del padre 
Frederick. Il giorno dopo il suo decesso, la madre Beatrice spinge Ruth, che all’epoca ha pochi 
anni di vita, ad andare a vegliare la salma del padre, racchiusa in una bara scoperchiata posta 
nella stanza principale della casa di campagna. Davanti a quella scena, la madre scoppia in 
lacrime, costringendo la bambina a giurare che mai e poi mai si sarebbe dimenticata del padre. 
L’aspetto più curioso di questo episodio sta, però, proprio nel racconto che Benedict riporta 
nelle pagine del suo memoriale. Pur non avendo a memoria tale episodio, l’antropologa narra 
la sua reazione, diversi anni dopo, di fronte alla vista del quadro di El Greco, il ritratto di Padre 
Felix Hortensio Paravicino, allora esposto al Museum of Fine Arts di Boston. Il viso di Padre 
Paravicino le ricorda da vicino il volto esanime del padre Frederick, pur, in realtà, non 
conservando un proprio esatto ricordo di quell’immagine. Ancora una volta dunque, ed inoltre 
proprio in riferimento a quell’evento traumatico che costituisce il cardine dell’intera narrazione, 
Benedict confonde il piano della realtà concreta con quello della realtà immaginata, della sua 
realtà.  
Tale trasposizione è un leitmotiv di tutta la sua esistenza, che influenza, e a volte perfino intacca, 
i suoi legami affettivi. Abbiamo già ricordato un episodio riguardante il suo intricato rapporto 
con Sapir; non ne è immune anche la relazione con Mead, con la quale, non a caso, avrà una 
brutta discussione innescata dal commento di Mead di fronte alla visione delle Sibille 
michelangiolesche.  
 
Proprio a proposito di Mead, anche nella sua vita i rapporti familiari risultano essere una chiave 
di lettura interessante. In particolare, l’antropologa racconta diffusamente, nelle pagine della 
sua autobiografia, della figura materna e di quella paterna. Il padre Edward, professore di 
economia presso la Pennsylvania University, viene dipinto come un uomo elegante, affasciante, 
ma dallo scarso senso pratico. Ricco di ironia, a volte trascende in un fastidioso sarcasmo, poco 
apprezzato dalla figlia. Per ciò che concerne la madre Emily, ella viene descritta come una 
donna dalla bellezza eterea, colta, pur avendo sempre ritenuto lo studio universitario una 
assoluta priorità, anche nella vita di una donna, è costretta ben presto a fare i conti con i cinque 
figli da educare, una casa da gestire, in altri termini, un ruolo di madre e di moglie a cui non 
può e non vuole rinunciare. In lei emerge in modo dirompente quel contrasto interno ad ogni 
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donna primonovecentesca, desiderosa da una parte affermare i propri diritti, combattere per 
l’uguaglianza dei sessi, cercare di emergere finalmente da una situazione di emarginazione 
sociale, civile ed economica, dall’altra, però, oppressa dalla consapevolezza di dover scendere 
a patti, di non poter ripudiare in toto un costume, un ruolo che fino a quel momento viene 
considerato propriamente “femminile”. Ben lontana dall’apprezzare ogni tipo di vezzo, di 
orpello, di gioiello, ella ambisce a ristabilire un’immagine della donna avulsa da tutti questi 
abbellimenti, finalmente libera di poter godere della propria indipendenza, della propria piena 
autonomia. Emily, chiusa nel suo estremo rigore, rifiuta persino di imparare a cucire o a 
cucinare, abilità che una donna, secondo l’immaginario collettivo degli inizi del Novecento, 
dovrebbe essere spinta a possedere. Le sue capacità organizzative nella vita domestica puntano 
piuttosto ad assicurare a tutti i figli, maschi e femmine, un’adeguata istruzione, a non far 
mancare loro né una sana nutrizione né tanto meno i libri necessari alla loro formazione 
culturale ed inoltre, a non rinunciare nemmeno alla propria formazione di sociologa. È curioso 
che Mead, nel sottolineare la severità con la quale la madre persegue per tutta la sua esistenza 
tali ideali, affermi: 
 
Sotto molti aspetti ella condivideva lo snobismo intellettuale della tradizione tanto caratteristico nelle 
famiglie originarie del New England: unitarie o ex-unitarie, allevate nei colleges, lettrici di romanzi seri, 
profondamente imbevute degli atteggiamenti e della fantasia dei saggisti e dei poeti del XIX secolo, 
specialmente Robert Browning410. 
 
Impregnata di questo background intellettuale ed ideologico, che sarà parte integrante della 
formazione della figlia, Emily è solita distinguere il mondo in due macro categorie: da una parte 
c’è la “gente ordinaria”, che educa i figli secondo quelle che potremmo definire delle 
“convenzioni sociali”, quali permettere che leggano “libri per ragazze e ragazzi” o bere bibite 
gassate. Quella stessa gente sarebbe inoltre vittima di pregiudizi “contro i sindacati, contro gli 
immigrati, contro i negri, contro i cattolici e gli ebrei”411.  Questa fetta di popolazione è ciò che 
di più ostile esista, rappresenta cioè quel modus cogitandi superficiale, povero, nutrito di tutti 
quegli stereotipi che la madre prima e Margaret poi cercano per tutta la loro vita di combattere 
strenuamente. Dall’altra parte, ci sono le “persone perbene”, quelle colte, che possiedono gusto 
e raffinatezza, che credono nei valori giusti e lottano affinché possano essere applicati, senza 
sconti. Sicura di appartenere a questa seconda categoria, Mead evidenzia gli aspetti che, più di 
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altri, collega al ricordo della madre: la sua immensa generosità e il suo essere totalmente degna 
della più sincera fiducia.  
Molto vicina alla figura materna c’è quella della nonna paterna, Martha Ramsay Mead. 
Quest’ultima che, dopo il matrimonio del figlio, va ad abitare con la coppia, è, a detta di Mead, 
la persona che eserciterà maggiore influenza nella sua vita412. 
Pur essendo una donna cresciuta e vissuta fra l’Ottocento ed i primi del Novecento, la nonna è 
una donna indipendente e professionalmente appagata; ella infatti insegna fin da ragazza, cosa 
non certo usuale per l’epoca. Ma ancor più curioso è il fatto che il nonno paterno, una volta 
ritornato dalla guerra civile, e sposatala, decide di intraprendere insieme a lei il percorso 
universitario, arrivando perfino a laurearsi nello stesso giorno, presentato alla commissione 
come: “Il marito di Mrs. Mead che ha parlato questa mattina”413. È inoltre una maestra i cui 
metodi d’insegnamento e i cui principi pedagogici sono estremamente innovativi, tanto da poter 
essere considerati da Mead come ancora attuali, e per certi versi rivoluzionari, negli anni 
Settanta. Uno dei maggiori insegnamenti che trasferisce alla nipote si riscontra nella sua 
capacità di aver stimolato le sue doti analitiche, la sua capacità d’osservazione. Da donna in 
perenne contatto con bambini e ragazzi di ogni età, ella coglie ben presto l’assoluta rilevanza 
della praticità, a discapito di un metodo che induce i bambini ad imparare nozioni a memoria, 
senza coglierne l’aspetto concreto: 
 
 Riteneva che limitarsi a imparare a memoria una serie di nozioni non fosse molto importante e che i 
compiti scolastici facessero diventare stupidi i bambini. Il risultato fu che non brillai mai particolarmente 
né in geografia né in ortografia, però, in compenso, imparai a osservare il mondo circostante e ad 
annotare quel che vedevo – a osservare i fiori, i bambini e gli uccellini. Mi insegnò a leggere 
badando al senso di ciò che leggevo e a godere dell’imparare414. 
 
Grazie al suo acume e all’attenzione sempre mostrata nei confronti delle questioni educative, 
la nonna arriva a ritenere che, nella diversa parabola d’evoluzione mentale di ragazzi e ragazze, 
i maschi siano più vulnerabili rispetto alle femmine loro coetanee. Questa convinzione, ereditata 
dalla nipote, costituirà un presupposto teorico fondamentale per il suo approccio alla questione 
del significato delle differenze fra i sessi.  
La nonna paterna trasmette a Mead un senso di piena consapevolezza e risolutezza nei confronti 
del suo “essere donna”. Da donna, infatti, frequenta l’università, si sposa, diventa madre, 
mantiene una propria professione, viene stimata e riconosciuta per il suo impegno e per le sue 
                                                      
412 Ivi, p. 60. 
413 Ivi, p. 61. 
414 Ivi, p. 62 (grassetto mio). 
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indiscutibili abilità. A differenza della figura materna, infatti, la nonna viene descritta come una 
donna fiera del proprio status sociale ed intellettuale, della propria femminilità, che vive senza 
ostentazione, ma anche senza riserbo. La madre, invece, pur essendo padrona della propria 
esistenza, vive l’idea di emancipazione del genere femminile con estrema tensione, tensione 
che riversa anche nei confronti delle proprie faccende personali. Determinata nel voler portare 
avanti la propria carriera di sociologa, deve ben presto fare i conti con il suo ruolo di madre di 
cinque figli e di moglie di un uomo che, pur avendo ricevuto un’educazione liberale e ad 
amando ed apprezzando la professione della moglie, allo stesso tempo intrattiene con 
quest’ultima un rapporto ambivalente.  
Malgrado queste differenze, entrambe rappresentano un modello femminile che inciderà 
profondamente nella visione della donna, e quindi di se stessa, che Mead porterà avanti in tutta 
la sua esistenza, fermamente convinta che “l’intelligenza non ha sesso”415. 
Nel rapporto così stretto che l’antropologa intesse con la nonna paterna fin da bambina, il suo 
mestiere di insegnante non è affatto irrilevante; oltre al suo contributo didattico, c’è infatti un 
altro dato degno di nota: in quanto parte del corpo docenti per tutta la vita, la nonna spesso 
riferisce dei problemi esistenti fra insegnanti ed allievi e nelle mille difficoltà che un buon 
maestro è costretto ad affrontare. Proprio alla luce di queste questioni, e con lo scopo ultimo di 
avere gli stessi insegnanti come interlocutori principali, Margaret scrive il suo primo libro 
riguardante il tema dell’adolescenza, Coming of Age in Samoa: A Psychological Study of 
Primitive Youth for Western Civilization416. Nelle sue opere, così come in quelle dell’amica e 
collega Benedict, si può riscontrare un costante desiderio di rivolgersi ad un ampio pubblico, di 
scrivere non per una ristretta élite intellettuale trincerata nella torre d’avorio, ma, piuttosto, per 
un’intera collettività, che possa, in questo modo, non solo apprendere nozioni forse fino ad 
allora sconosciute, ma anche avvicinarsi ad una nuova prospettiva, modificando o sostituendo 
quella originaria. 
 
È interessante dunque notare, alla luce di questo breve excursus biografico, che nella vita di 
Mead sembra profilarsi un doppio parallelismo: da una parte infatti la figura del padre richiama 
da vicino, e non solo per un gioco di omonimie, quella dell’amico, collega ed amante Sapir; 
entrambi intrattengono con l’antropologa un rapporto ambivalente; pur apprezzandola e 
stimandola per le sue indiscusse doti, non riescono tuttavia a mantenere con lei un rapporto 
totalmente paritario. La tagliente ironia con cui spesso il padre rimprovera la figlia rispecchia 
                                                      
415 Ivi, p. 67. 
416 William Morrow and Company, 1928. 
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chiaramente la durezza con cui Sapir si rivolgerà a Mead, soprattutto negli ultimi anni della loro 
frequentazione. La descrizione del suo temperamento tradizionalista emerge fin dalle prime 
pagine di Blackberry Winter.  
Nel secondo capitolo, “casa e viaggio”, Mead si sofferma a descrivere le caratteristiche della 
casa a Hammonton, punto di riferimento di tutti i membri della famiglia Mead. Nell’accurato 
racconto, Margaret ferma il suo sguardo su un particolare, un’incisione racchiusa in una cornice 
di rame, appesa sopra il caminetto. L’immagine rappresenta due bambini, una intenta a cucire 
ed uno seduto, immerso nella contemplazione di ciò che appare dalla finestra. Agli occhi della 
piccola Margaret essa appare da subito come una visione maschilista del rapporto fra i due sessi; 
proprio quest’immagine verrà riutilizzata, anni dopo, per la composizione di una poesia di 
protesta rivolta a Sapir, scritta all’indomani del suo invito di rimanere a casa a svolgere il 
compito di moglie e di madre anziché partire alla volta di Samoa. Il componimento recita:  
 
Measure your thread and cut it  
To suit your little seam, 
Stitch the garment tightly, tightly, 
And leave no room for dream 
[…] 
Head down, be not caught looking  
Where the restless wild geese fly. 
 
Misura il tuo filo e taglialo 
Che si adatti alla tua sottile cucitura, 
Cuci il vestito stretto stretto, 
E non lasciare spazio al sogno. 
[…] 
Testa bassa, non lasciarti sorprendere a guardare 
Dove volano le inquiete oche selvatiche417. 
 
Dall’altra parte, la figura dell’antropologa sembra rispecchiare chiaramente tanto la figura 
materna quanto quella della nonna paterna. I loro insegnamenti, la caparbietà con cui entrambe 
poteranno avanti l’immagine di una donna indipendente, emancipata, ed appagata, saranno 
costantemente presenti nella vita di Mead, che durante la sua giovinezza si farà portavoce degli 
ideali femministi, contagiando ben presto anche l’amica Benedict.  
Così, proprio durante gli anni cruciali del Barnard College, la giovane Mead si ritrova in un 
clima di piena condivisione di tali ideali; insieme alle sue compagne di università, Mead 
contribuisce a ridisegnare, e a capovolgere, i rapporti fra i sessi. Se fino a quel momento le 
                                                      
417 Margaret Mead, L’inverno delle more, la parabola della mia vita, Milano, Arnoldo Mondadori Editore, 1977, 
traduzione di Augusta Mattioli, p. 22, la traduttrice sottolinea, nella nota a piè di pagina, che “wild goose chase” 
è in realtà anche una frase idiomatica, “che significa compiere un’impresa dissennata, una cosa impossibile, 
cercare la luna nel pozzo”. 
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donne intrecciavano rapporti quasi reverenziali nei confronti degli uomini, ora non sarebbe stato 
più così; le donne si sarebbero proposte e rapportate con gli uomini proprio come questi ultimi 
si erano rapportati con loro per secoli. Questa nuova consapevolezza della figura femminile 
capovolge anche il rapporto con l’immagine ed il ruolo recitato dalle donne delle generazioni 
precedenti. Mead nell’autobiografia a tal proposito dichiara: 
 
Appartenevamo a una generazione di giovani donne che si sentivano straordinariamente libere – libere 
dall’esigenza di sposarsi a meno che non volessimo farlo, libere di rimandare il matrimonio mentre 
facevamo altre cose, libere dalla necessità di venire a patti e a compromessi – tutte cose che avevano 
pesato sulle donne delle generazioni precedenti e le avevano limitate418. 
 
In questo nuovo ruolo, gli uomini si sentono spiazzati e faticano a trovare una nuova posizione: 
 
Con gli uomini non venivamo a patti. Quasi tutte ci innamorammo di un uomo molto maggiore di età, 
di qualcuno che era una figura di rilievo in uno dei campi nei quali lavoravamo, ma nessuno di quegli 
amori ci portò al matrimonio. Eravamo state allevate secondo un’etica più vecchia e gli uomini 
rimanevano perplessi di fronte a noi ed esitavano fra la volontà di accettare l’amore così generosamente 
e disinteressatamente offerto e la sensazione che agire così significava recitare la parte del seduttore 
malvagio. […] Quello fu uno strano periodo nel quale le ragazze, che erano troppo orgogliose per 
chiedere un pegno al destino, mettevano a disagio gli uomini che sceglievano di amare419. 
 
Allo stesso tempo anche il rapporto con le altre donne cambia notevolmente. La solidarietà e la 
fedeltà con il proprio stesso sesso diventa prioritario rispetto a qualunque tipo di relazione e di 
interesse nei confronti degli uomini. Nelle dinamiche del loro gruppo, Margaret e le compagne 
scoprono il piacere di conversare amabilmente con le donne, di percepire l’esistenza della 
possibilità di completarsi anche senza la necessità di una persona appartenente all’altro genere, 
rivolgendosi piuttosto alle diversità di carattere e di attitudine. 
 
4.5 I lasciti 
 
Così, i lasciti dei rapporti familiari non possono essere trascurati se si vogliono cogliere gli 
sviluppi, tanto nella vita professionale quanto in quella privata, che riguardano Benedict, Mead, 
ma anche lo stesso Sapir, e gli intrecci che intesseranno nel corso della loro esistenza.  
Come racconta ancora Mead: “Le amiche più intime che mi sono fatta lungo tutta la vita sono 
cresciute anch’esse vicino a una nonna o a un nonno amati e pronti a donare il loro affetto”.  
 
                                                      
418 Ivi, p. 128. 
419 Ibidem. 
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I temi fino ad ora affrontati, quello della passione condivisa per la poesia, quello della 
conoscenza delle teorie psicoanalitiche ed infine quello riguardante i rapporti con la famiglia, 
non rappresentano solo dei fili rossi che, dalle profondità degli animi dei tre studiosi, emergono, 
legandoli indissolubilmente, sono anche tracce, piste che possiamo percorrere per cogliere 
meglio l’impatto che le loro ricerche hanno nei loro rispettivi campi di interesse.  
Le loro vite sono figlie dei tempi, ma ne sono anche precursori. Rappresentano l’aver colto 
l’essenza profonda del cambiamento, averlo anticipato, averlo accompagnato. La caparbietà 
con cui Mead, Benedict, Sapir, così come in primis il loro maestro Boas, percorrono il loro 
cammino, sfidando le devastazioni della Prima Guerra Mondiale e gli orrori della Seconda, 
assistendo, da spettatori angosciati, alla tragedia delle deportazioni, trova eco nei loro scritti, 
nei loro carteggi ed anche nell’eleganza dei loro versi. 
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Capitolo 5 
 
L’INTENTO ANTI RAZZISTA INSITO NELL’IPOTESI SAPIR-WHORF 
 
5.1 L’anti razzismo di Boas e dei suoi allievi 
 
Nell’analisi del complesso intreccio fra linguaggio, pensiero e cultura che anima l’Ipotesi Sapir-
Whorf si può leggere un forte, seppur sotteso, intento anti razzista; nelle pagine dei diversi 
scritti di Edward Sapir, del suo allievo Benjamin Lee Whorf, ma anche, ancor prima, del suo 
maestro Franz Boas, si evince un chiaro scopo anti razzista, che in tutti i casi può e deve essere 
inquadrato storicamente. Per ciò che concerne Boas ed il suo particolarismo storico, la forte 
spinta ad abbattere ogni tipo di pensiero razzista è in primis uno slancio nei confronti della 
demolizione del paradigma evoluzionista. L’idea, cioè, che l’intera umanità, in tutti i suoi 
diversi gruppi umani che la costituiscono, si muova secondo direttrici necessarie, secondo un 
progresso lineare, tale per cui ogni popolo ed ogni cultura possa essere ricondotta ad un dato 
stadio evolutivo è fonte di aspre critiche da parte del maestro tedesco. A questa visione Boas 
contrapporrà un approccio particolaristico, definitivo in seguito relativistico, che confuta la 
necessità di trovare degli universali, in favore di una ricerca entro la singola cultura e la singola 
società. 
 In uno dei suoi lavori più celebri, The Mind of Primitive Man420, l’antropologo affronta il 
concetto di razza e del suo rapporto con la cultura, la personalità individuale e, dunque, il 
pensiero. Per la prima volta gli intenti anti evoluzionistici e la strenua opposizione ad 
un’interpretazione razziale della storia dell’umanità trovano nel rigore metodologico di Boas 
un importante punto di riferimento scientifico.  
 
L’uso strumentale di attributi fisici quali il colore della pelle, dei capelli o degli occhi, la 
struttura corporea, è un esito di tempi relativamente recenti. Come ricostruisce Melville J. 
                                                      
420 Il titolo tradotto in italiano è L’uomo primitivo, mentre in tedesco è Kultur und Rasse. L’opera viene pubblicata 
per la prima volta nel 1911, ma le idee base vengono espresse per la prima volta in Human Faculty as Determined 
by Race, saggio letto da Boas durante la riunione a Brooklyn dell’American Association for the Advancement of 
Science, mentre il titolo (in inglese) appare per la prima volta nel discorso presidenziale che Boas tiene presso 
l’American Folklore Society nel 1901. Le idee vengono poi ulteriormente elaborate e sviluppate nel ciclo di 
conferenze tenute nel 1910 al Lowell Institute di Boston e poi anche presso l’Università nazionale messicana, in 
spagnolo. Si veda Melville J. Herskovits, Prefazione, in Franz Boas, L’uomo primitivo, Milano, Edizioni Ghibli, 
ultima edizione italiana, 2016 (ed. or. 1911), pp. VII-XIII. 
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Herskovits421, la loro interpretazione in chiave politica, ideologica, economica e sociale è infatti 
il frutto dell’espansionismo europeo tardo seicentesco. Fino a quel momento, le caratteristiche 
somatiche non assumono un peso particolare nel giudizio in merito a fattori culturali ed 
intellettuali. L’idea che esista una superiorità o inferiorità razziale trova, però, pieno consenso 
e diffusione solo verso la metà dell’Ottocento. Da una parte, in territorio americano si tenta in 
questo modo di giustificare la condizione di schiavitù a cui sono costretti i neri, giustificazione 
espressa e divulgata da figure come quelle di Josiah Clark Nott422 e di George Robbins 
Gliddon423 ed in Inghilterra, con uno dei maggiori sostenitori del movimento anti-abolizionista, 
James Hunt424. In Europa, poco dopo, sono le opere di Joseph Arthur de Gobineau425 in Francia 
e di Houston Stewart Chamberlain426 in Germania a dare il via ad una visione razziale delle 
diversità esistenti fra i gruppi umani, in particolare sostenendo e promulgando la tesi della 
supposta superiorità della razza ariana, “il tipo nordeuropeo di alta statura, biondo, dagli occhi 
chiari, identificato in seguito col termine di nordico”427. Queste idee divengono ben presto il 
punto di riferimento, e di partenza, imprescindibile per le teorizzazioni dell’era della Germania 
nazista, portando al tragico epilogo del secondo conflitto mondiale, con il genocidio degli Ebrei. 
In tutto questo contesto, antropologi, scienziati sociali e studiosi di altre branche, contrari alla 
strumentalizzazione del concetto di razza in chiave ideologica, non erano stati ancora in grado 
di produrre una formulazione scientifica che potesse appellarsi ad un estremo rigore 
metodologico e ad una efficace contrapposizione rispetto alle idee imperanti. Sarà proprio il 
lavoro di Boas a rappresentare ai loro occhi una prima seria confutazione, un lavoro che 
parlando di razza, cultura e pensiero, e delle loro implicazioni, per la prima volta non ne discute 
fornendo un’interpretazione razziale della storia, bensì contrapponendosi ad essa. Non è certo 
                                                      
421 Antropologo e storico statunitense (1895-1963), allievo di Franz Boas, autore della Prefazione dell’ultima 
edizione italiana de L’uomo primitivo, Milano, Edizioni Ghibli, 2016 (ed. or. 1911), pp. VII-XIII. 
422 Medico e chirurgo statunitense (1804-1873), fortemente influenzato dalle teorie razziali di Samuel George 
Morton che con la sua classificazione dei crani umani arriva a sostenere che, analizzando la forma e la dimensione 
cranica, si possa capire la minore o maggiore capacità intellettiva della persona in questione e, dunque, dei diversi 
gruppi etnici.  
423 Egittologo angloamericano (1809-1857). Insieme a Nott, promuove il razzismo scientifico, supportandolo con 
lavori come Indigenous Races of the Earth, 1857. 
424 Melville J. Herskovits, Prefazione, in Franz Boas, L’uomo primitivo, Milano, Edizioni Ghibli, ultima edizione 
italiana, 2016 (ed. or. 1911), p. VII. 
425 Filosofo e scrittore francese (1816-1882), autore del saggio Essai sur l’inégalité des races humaines, 1853-
1855, in cui afferma la disuguaglianza presente fra le diverse razze umane e proclama l’assoluta superiorità della 
razza bianca.  
426 Filosofo e scrittore britannico naturalizzato tedesco (1855-1927). Sulla scia di quanto affermato da de 
Gobineau, esalta la superiorità della razza bianca. 
427 Melville J. Herskovits, Prefazione, in Franz Boas L’uomo primitivo, Milano, Edizioni Ghibli, ultima edizione 
italiana, 2016 (ed. or. 1911), p. VII. 
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un caso che la versione in tedesco de L’uomo primitivo, intitolata Kultur und Rasse e pubblicata 
nel 1914, è stata una delle prime opere che i nazisti gettarono nelle fiamme nel maggio del 
1933, all’indomani dell’insediamento del regime di Hitler428. 
Come sottolinea ancora Herskovits, l’opera di Boas non è solo una discussione sul concetto di 
razza e sulle differenze razziali, quanto uno studio sull’intera esperienza umana, guardata ed 
analizzata da più angolature. La sua teorizzazione dell’indipendenza di razza, linguaggio e 
cultura, è ampiamente argomentata qua ed altrove.  
È interessante notare come Herskovits rilevi l’approccio relativistico che trapela dalle pagine 
della suddetta opera come uno dei suoi aspetti indiscutibilmente più interessanti: 
 
Il contributo essenziale di questo libro oggi […] va ricercato nella sua implicita dimostrazione di come, 
nella cultura umana, la pluralità di forme nasconda l’unità di doti naturali, bisogni e aspirazioni comuni 
a tutti gli uomini. Vi è un accenno, cioè, a quello che noi oggi chiamiamo relativismo culturale: che, 
scaturendo dall’unità nella diversità culturale, crea la consapevolezza dell’attaccamento che tutti i popoli 
hanno per la loro particolare maniera di vivere429. 
 
 
Le considerazioni ultime a cui i lavori preparatori all’opera e l’opera stessa in un secondo 
momento arrivano sono racchiuse fin dalle pagine introduttive che costituiscono la premessa al 
testo430. In essa infatti l’autore afferma: 
 
Non c’è alcuna differenza fondamentale tra il modo di pensare dell’uomo primitivo e quello dell’uomo 
civile. Né s’è mai potuto accertare uno stretto rapporto tra razza e personalità. Il concetto di tipo razziale, 
quale si ritrova comunemente anche nella letteratura scientifica, è fuorviante e richiede una nuova 
definizione sia logica che biologica. Mentre un gran numero di biologi, psicologi e antropologi 
americani sembrerebbero concordare con ciò, il pregiudizio popolare, basato su un’antica diffusa 
tradizione scientifica, è ancora vivo e il preconcetto razziale rappresenta ancora un importante fattore 
nella nostra vita431. 
 
Secondo Boas, non solo il rapporto fra razza e personalità è di per sé inesistente, almeno nei 
termini in cui la relazione stessa viene spesso trattata, ma il concetto di tipo razziale deve 
necessariamente essere rivisto alla luce delle nuove scoperte scientifiche, ridefinendolo 
logicamente e biologicamente. Il pregiudizio razziale ancora così pervasivo nella vita di tutti i 
giorni, condannato da Boas all’alba del 1938, è tuttora riscontrabile nella nostra quotidianità, 
dai dibattiti politici alle conversazioni al bar. Boas punta inoltre a scardinare un’altra, a suo 
avviso, fallace connessione, quella fra razza e cultura: 
                                                      
428 Ivi, p. VIII. 
429 Ivi, p. XII. 
430 Franz Boas, Premessa, New York, Columbia University, gennaio 1938, in Franz Boas, L’uomo primitivo, Milano, 
Edizioni Ghibli, ultima edizione italiana, 2016 (ed. or. 1911), pp. 3-4. 
431 Ivi, p. 3. 
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Basta dare un’occhiata al nostro mappamondo per notare che i continenti sono abitati da una grande 
congerie di popoli diversi per aspetto, lingua e cultura. La conformazione fisica degli europei e dei loro 
discendenti emigrati su altri continenti è sostanzialmente simile, e la civiltà occidentale si contrappone 
nettamente a quella di ogni altra popolazione di diverso aspetto. Il cinese, l’indigeno della Nuova 
Zelanda, il negro africano, l’indiano d’America, oltre a presentare differenti aspetti somatici, 
posseggono ciascuno un loro particolare modo di vivere. Ogni tipo umano sembra avere le proprie 
invenzioni, le proprie usanze e credenze, e generalmente si pensa che razza e cultura debbano essere 
intimamente connesse, che la vita culturale, cioè, sia determinata dalla discendenza razziale. Proprio per 
questo il termine primitivo ha un duplice significato. Si applica tanto alla struttura somatica che alla 
cultura. Siamo abituati a parlare sia di razze primitive sia di culture primitive, come se le due cose 
fossero necessariamente collegate432. 
 
L’inesistenza, nonché l’insensatezza, del legame fra razza e personalità e fra razza e cultura 
sarà, come vedremo a breve, uno dei punti nodali delle Dichiarazioni Sulla Razza dell’Unesco 
e della sua stessa Costituzione.  
 
Ora, anche Whorf nei suoi lavori mira a confutare la presunta prelogicità del pensiero primitivo, 
se confrontato con quello delle popolazioni “civilizzate”. 
A proposito del concetto di “prelogico” e della sua contrapposizione rispetto al “logico” è utile 
soffermarsi brevemente sull’acceso dibattito che tale contrapposizione porta con sé. Il filosofo, 
sociologo ed antropologo francese Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) è considerato l’autore della 
divisione fra pensiero primitivo prelogico e pensiero moderno logico.  
 
  Secondo il primo Lévy-Bruhl la mentalità primitiva si distinguerebbe da quella occidentale 
per il suo carattere mistico e prelogico, mentre la suddetta mentalità occidentale, “civilizzata”, 
sarebbe caratterizzata da un approccio alla realtà logico-razionale. Mentre infatti l’occidentale 
moderno crede nella religione, il primitivo crede nella magia. Questa presunta netta distinzione 
fra pensiero primitivo e pensiero civilizzato determinerebbe, secondo lo studioso francese, una 
diversa visione e concezione della realtà. In particolare, il sociologo francese postula due 
principali modi di approcciarsi alla realtà: un primo approccio di tipo empirico, basato 
sull’esperienza ed uno di tipo mistico, basato sulla visione della realtà così com’è filtrata 
attraverso il mito accettato dal gruppo sociale. Questi due diversi approcci determinerebbero 
non solo due diverse concezioni della realtà, ma anche due diversi modi di vivere in essa. 
Secondo Lévy-Bruhl, però, le categorie che costituiscono le due diverse mentalità non sono 
innate, bensì acquisite dal contesto sociale, rispetto al quale il singolo individuo non potrebbe 
sottrarsi. Va tuttavia sottolineato che anche per il primo Lévy-Bruhl il pensiero prelogico non 
                                                      
432 Ivi, p. 5. 
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è sinonimo di “pensiero irrazionale” o di “ingenuità intellettuale”, ma si tratterebbe di una forma 
di pensiero derivante da un determinato contesto sociale in cui l’individuo non può sviluppare 
un proprio individuale giudizio, ma è legato alla società di cui fa parte, perché gli verrebbero 
imposte delle rappresentazioni collettive, dettate dal mito. Mentre dunque, nella prima 
formulazione, Lévy-Bruhl tende a contrapporre mentalità “primitiva” e mentalità “occidentale”, 
la prima dominata dalla legge di partecipazione, la seconda dal principio di identità, in un 
secondo momento lo studioso postula una visione più moderata: 
  
 Secondo la quale pensiero magico e pensiero razionale diventavano due “strutture”, due modi di 
sperimentare la realtà e di percepire i fatti, […], che erano entrambi presenti nell’occidentale come nel 
primitivo, per quanto il modo mistico o mitico o magico, fosse meglio analizzabile nelle civiltà 
cosiddette primitive, e il modo razionale nella civiltà occidentale433. 
 
Così anche il secondo Lévy-Bruhl riconosce che la mentalità mistica è sì più accentuata nelle 
popolazioni primitive, ma la sua presenza si può avvertire anche entro gli schemi della mentalità 
occidentale cosiddetta logica434. 
 
  Nel lungo tempo dedicato all’analisi delle lingue più disparate e nella loro costante 
comparazione, Whorf mostra come ognuna di esse sia potenzialmente capace di esprimere 
qualsiasi forma di contenuto culturale, adattandosi al progresso scientifico. In questo senso, 
dunque, non sussiste alcuna differenza tangibile fra una lingua considerata primitiva ed una 
considerata civilizzata; così come non esiste alcuna superiorità o inferiorità fra pensiero 
primitivo e pensiero civilizzato.  
Nel trattare il complesso legame fra linguaggio e cultura, il linguista torna più volte ad affermare 
con fermezza la non diretta connessione fra i due elementi, i quali sono, piuttosto, in un continuo 
scambio, in una continua e reciproca interazione. A tal proposito Carlo Tullio-Altan435 così 
sintetizza: 
 
Il sistema della lingua è un’espressione tipica della cultura, un suo necessario elemento costituente, in 
quanto sistema di registrazione e comunicazione di esperienze culturali. Ma non vi è identità fra di esse, 
in quanto la cultura, in senso specifico, come esperienza di risposte adeguate a problemi dinamicamente 
prodotti dalla situazione, può trascendere la struttura codificata della lingua, e ad ogni istante lo fa 
agendo su di essa e trasformandola. Vi può essere così una certa sfasatura fra la cultura viva e la lingua 
                                                      
433 Ernesto de Martino, Magia e Civiltà, Milano, Garzanti, 1962, p. 79. 
434 Si veda L. Lévy-Bruhl- mentalità logico-razionale e mentalità primitiva prelogica, 22 novembre 2017, 
«Exential»:  http://exential.altervista.org/levy-bruhl/?doing_wp_cron=1544867837.3797669410705566406250, 
consultato il 10 dicembre 2018. 
435 Antropologo, sociologo, filosofo ed accademico italiano (1916-2005).  
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tradizionale, così come una sfasatura può verificarsi fra la cultura (in tal caso fattasi ideologica e morta) 
e la situazione in cui è messa in atto436. 
 
Ora, come già accennato, Whorf tratta diffusamente il rapporto fra linguaggio (e, più in 
specifico, singola lingua) e cultura, specie nel celebre scritto La relazione del pensiero abituale 
e del comportamento con il linguaggio437, ove, alla sicurezza espressa negli articoli precedenti, 
contrappone una visione più moderata, problematizzando notevolmente la questione. Fin dalle 
prime pagine, infatti, propone alcuni interrogativi, a cui si premura di rispondere nella sezione 
finale dello scritto. Una di queste domande riguarda proprio il rapporto fra linguaggio e cultura: 
 
Ci sono affinità tracciabili tra a) norme culturali e comportamentali e b) schemi linguistici su larga scala?  
Dovrei essere l’ultimo a pretendere che ci sia qualcosa di definito come “una correlazione” tra 
cultura e lingua, e specialmente tra categorie etnologiche come “agricoltura, caccia”, ecc. e 
categorie linguistiche come “flessivo”, “sintetico” o “isolante”438. 
 
Ad essa risponde nel paragrafo Implicazioni storiche; qua arriva alla conclusione che si possa 
affermare, in linea generale, che schemi linguistici ed aspetti culturali siano in una costante, 
reciproca influenza. La differenza sta però nel fatto, per altro già evidenziato da Tullio-Altan 
nel brano sopracitato, che mentre la lingua è un sistema rigidamente codificato e dunque 
difficile da modificare, se non in un tempo piuttosto dilatato, la cultura in quanto tale è 
intrinsecamente dinamica, modificandosi anche con relativa rapidità. Nel confronto fra la lingua 
e la cultura hopi e la lingua e la cultura europea, il linguista sottolinea il mutuo influsso che 
tanto nella comunità hopi quanto nel mondo europeo può essere riscontrato, in entrambi i casi 
forgiando la diversa visione della realtà posseduta dai due popoli. Whorf ammette l’esistenza 
di legami, di “connessioni”, ma non di “correlazioni” o di “corrispondenze diagnostiche” fra 
lingua e cultura439. 
Al di là della più o meno forte moderazione con cui l’allievo di Sapir tratta l’argomento, ciò 
che è importante sottolineare è l’aspetto soggiacente a tale ragionamento. Come evidenzia 
anche Alberto Mioni, la lingua, qualunque essa sia, può costituire un ostacolo alla trasmissione 
di nuovi contenuti culturali, sia in una stessa comunità di parlanti sia fra una comunità ed 
                                                      
436 Carlo Tullio-Altan, Considerazioni sull’ipotesi Sapir-Whorf, «Sociologia», vol. 3, n.3, 1969, p. 88. 
437 Benjamin Lee Whorf, The Relation of Habitual Thought and Behavior to Language, 1939, stampato in Leslie 
Spier (ed.), Language, Culture and Personality: Essays in Memory of Edward Sapir, Sapir Memorial Publication 
Fund, Menasha, 1941, pp. 75-93; ristampato in Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco 
Carassai, Enrico Crucianelli (a cura di), Roma, Castelvecchi, 1° edizione, 2017, pp. 76-106. 
438 Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a cura di), 
Roma, Castelvecchi, 1° edizione, 2017, p. 81 (grassetto mio). 
439 Ivi, p. 106. 
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un’altra, ponendo, a loro volta, importanti e delicate questioni, quali quelle della traduzione, 
della comunicazione interlinguistica, dell’interazione culturale e dell’acculturazione440. 
Soprattutto, però, ad esso sottostà un messaggio che potremmo definire “umanitario”. In diverse 
sedi Whorf, ma ancor prima Sapir, sottolinea che alcune lingue considerate dai più “primitive” 
possano essere più scientifiche di altre considerate “civilizzate”. Il progresso scientifico è infatti 
determinato non dalle caratteristiche grammaticali della lingua parlata da una comunità, ma 
dalle condizioni storiche che invitano a trovare soluzioni nuove a nuovi problemi. Chi sa stare 
al passo con le nuove richieste avrà la capacità di innovarsi. La lingua, in questi termini, è solo 
un mezzo capace di esprimere potenzialmente qualunque concetto.  
Questa argomentazione ricorda molto da vicino quella esposta da Boas nelle pagine de L’uomo 
primitivo. Nel momento in cui il maestro tedesco affronta alcuni esempi riguardanti gruppi 
d’indiani d’America, evidenzia come l’assenza nelle loro lingue di espressioni presenti in 
diverse lingue europee, ed in generale “occidentali”, sia da spiegare appellandosi ad un 
“principio di necessità”; in altre parole, le contingenze storiche e culturali non hanno ancora 
fatto sì che date comunità di parlanti sviluppassero espressioni che rispecchiassero un dato 
scenario reale; nel momento in cui le condizioni storiche dovessero cambiare, allora la lingua 
stessa non sarebbe altro che lo specchio di tale mutamento, adattandosi all’espressione di una 
nuova realtà. In questo senso è proprio la necessità a spingere il cambiamento linguistico, la 
necessità di esprimere la realtà che cambia441. 
È evidente che il legame fra lingua e cultura è estremamente intricato. Il contributo in 
percentuale delle contingenze storiche e dei diversi aspetti culturali sulla lingua e sul pensiero 
e della lingua stessa sulla cultura e sulla mentalità del parlante sarebbe di difficile 
determinazione.  
A questa relazione il linguista Giorgio Raimondo Cardona dedica molte delle sue ricerche. 
Nell’opera I sei lati del mondo, a più riprese dichiara: 
 
Un cambiamento non si produrrà direttamente nella lingua (e come potrebbe?), ma negli usi, nella 
comunicazione effettiva. E questi sono strettamente legati alle esigenze, alle condizioni materiali della 
società. Tutto ciò che per qualche verso ha rilevanza per la società e che deve di necessità essere 
codificato per poter essere trasmesso, non potrà certo essere depositato negli usi, che sono vari, 
quotidiani, imprevedibili a volte, o comunque sempre poco espliciti di per sé, perché si conta sulla 
situazione per chiarirli: esso sarà codificato dunque nel sistema della lingua442. 
                                                      
440 Alberto Mioni, Presenza e attualità di Whorf nella linguistica, in Benjamin Lee Whorf, Linguaggio, pensiero e 
realtà, John B. Carroll (a cura di), Torino, Bollati Boringhieri, 2018, p. XX.  
441 Si veda Franz Boas, L’uomo primitivo, Milano, Edizioni Ghibli, ultima edizione italiana, 2016 (ed. or. 1911), pp. 
172 sgg. 
442 Giorgio Raimondo Cardona, I sei lati del mondo: linguaggio ed esperienza, Bari-Roma, Laterza, 1985, p. 14. 
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E ancora: 
 
Una società, tra gli altri suoi meccanismi di regolazione e di ridistribuzione, influenza anche la propria 
produzione linguistica. C’è un conveniente uso del linguaggio, una percentuale di innovazione, una di 
deterioramento; le lingue come sistemi semiotici, potenziali generatori di un numero illimitato di 
combinazioni, sono certo più potenti di come vengano usate, ma di fatto non viene usato ciò che non è 
– almeno per un aspetto – utile. Per esempio, non solo non vengono esaurite tutte le combinazioni 
teoricamente possibili tra i fonemi […], ma nemmeno quelle più ridotte della composizione nominale. 
Di fatto, quindi, il lessico attivabile è quello che serve alle esigenze della comunità; ciò non significa 
però che esso esprima tutte le categorie e tutte le combinazioni che la comunità percepisce. Sarebbe 
riduttivo pensarlo; ma sarebbe anche assurdo non dare alcun valore alla peculiare scelta che ogni 
comunità realizza e mantiene: perché si dovrebbe tenere in vita una differenza se questa non presenta 
alcuna utilità? […] In molti casi è dato osservare che, in connessione con particolari eventi esterni 
(conquista, acculturazione), anche le categorie linguistiche subiscono mutamenti, slittamenti. 
L’imposizione culturale o semplicemente il contatto culturale possono portare a conseguenze ben 
avvertibili sul piano linguistico-conoscitivo. La pressione comincia naturalmente dagli usi, e si 
trasferisce poi al livello della lingua. I motivi esterni di questi cambiamenti possono essere vari: possono 
cambiare la visione del colore, la forma della casa, il modo di spostarsi e quindi di orientarsi, 
l’alimentazione, l’artigianato, cambia infine l’articolazione dello spazio sociale. Ognuno di questi 
cambiamenti è suscettibile di portare con sé altri cambiamenti ancora negli usi linguistici e questi in un 
modo o nell’altro verranno ancorati a fatti di sistema443. 
 
 L’argomentazione di Cardona ricorda quella poco fa rievocata a proposito di Boas. In entrambi 
infatti ciò che emerge come fatto scatenante il cambiamento linguistico è quello che ho più 
volte ribattezzato come “principio di necessità”; la lingua, in quanto sistema semiotico più 
importante di tutti gli altri esistenti entro il funzionamento dei rapporti interpersonali in una 
data comunità, sarebbe potenzialmente in grado di generare un numero infinito di combinazioni 
fra i segni; questo però non avviene, in nessuna lingua esistente. Il motivo per cui ogni lingua 
è di per sé un sistema ben delimitato di segni, di connessioni ed opposizioni fra di loro, è da 
ricondurre a questa stessa necessità. In altre parole, ciò che non è interpretato come “utile” dai 
membri di una data comunità non trova riscontro negli usi linguistici del gruppo stesso. Il 
complesso rapporto fra lingua e cultura è dunque regolato da un principio di utilità che dal piano 
sociale e culturale si traferisce su quello linguistico. 
Ciò che importante, e che emerge dalle riflessioni di tutti gli studiosi citati, è il fatto che ogni 
comunità, ogni parlante, in altre parole, ogni essere umano sia parimenti potenzialmente in 
grado di sviluppare nuovi contenuti e di poterli esprimere adeguatamente. Ciò che spinge la 
lingua a modificarsi è l’esigenza, l’uso e la necessità della propria comunità di parlanti. In 
questo senso, il fatto stesso di classificare le lingue applicando loro una scala evolutiva perde 
totalmente di significato. Tutte le lingue, come afferma ancora Cardona, “sono ugualmente 
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complesse, o paragonabilmente complesse”444. 
 
La lezione di fratellanza fa da chiusa anche ad un altro celeberrimo articolo di Whorf, 
Linguaggio, mente e realtà445, nelle cui pagine possiamo leggere: 
 
Essa [la lezione di fratellanza] ci induce a trascendere i confini delle culture locali, delle nazionalità, le 
particolarità fisiche chiamate “razza” e di trovare nei loro sistemi linguistici, per quanto largamente essi 
differiscano, nel loro ordine, nella loro armonia e nella loro bellezza, nella loro sottigliezza e nella loro 
penetrante analisi della realtà, che tutti gli uomini sono uguali446. 
 
 
Lo straordinario progresso raggiunto dalla civiltà occidentale non è altro che un granello di 
sabbia, un tassello facente parte di un mosaico molto più ampio. Così, il contributo che la 
moderna scienza linguistica può apportare risiede proprio nella possibilità di cambiare la nostra 
prospettiva, o di allargarla: 
 
Un contributo importante che potrebbe derivare dalla scienza dal punto di vista linguistico potrebbe 
essere il maggior sviluppo del nostro senso della prospettiva. Non saremmo più capaci di considerare 
pochi recenti dialetti della famiglia indoeuropea, e le tecniche di razionalizzazione elaborate a partire 
dalle loro strutture, come l’apice dell’evoluzione della mente umana, né la loro attuale larga diffusione 
come dovuta alla sopravvivenza del migliore e non invece a pochi eventi storici, eventi che possono 
essere chiamati fortunati solo dal limitato punto di vista di quelli che lo hanno guadagnato. Non 
possiamo più ritenere che queste lingue, e con esse i nostri processi di pensiero, spazino per tutta la 
gamma della ragione e della conoscenza, ma dobbiamo renderci conto che sono solo una costellazione 
in una estensione galattica447. 
 
Con questa elegante metafora astronomica Whorf afferma ancora una volta l’utilità della 
linguistica nella capacità, più di altre branche della scienza, di svelare la relatività del nostro 
punto di vista; la relatività della nostra lingua e, di conseguenza, del nostro processo di pensiero. 
Il fatto che storicamente le lingue indoeuropee abbiano goduto di una enorme diffusione non 
rivela affatto una presunta supremazia di queste ultime su tutti gli altri sistemi linguistici e su 
tutti gli altri sistemi di pensiero, ma essi devono essere, per l’appunto, inquadrati storicamente. 
È la storia dunque a determinare il progresso culturale, linguistico e sociale, non vi è alcuna 
spiegazione razziale, biologica, a cui appellarsi. 
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445 Benjamin Lee Whorf, Language, Mind and Reality, «The Theosophist», vol. 63, n. 1, 1942, pp. 281-291, 
ristampato in Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a 
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446 Ivi, p. 127. 
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ristampato in Benjamin Lee Whorf, Linguaggio, pensiero e realtà, John B. Carroll (a cura di), Torino, Bollati 
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5.2 Il contributo di Boas e dei boasiani: ciò che ritroviamo nella Costituzione 
e negli Statements dell’UNESCO 
 
L’impegno anti razzista di Boas e del gruppo dei suoi allievi ed i loro sforzi intellettuali aventi 
lo scopo di abbattere e confutare scientificamente un’interpretazione razziale della storia 
dell’umanità contribuiscono in maniera determinante alla formulazione di alcuni fra i più 
importanti documenti prodotti dall’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Educazione, le 
Scienze e la Cultura, nota anche con il suo acronimo, UNESCO, dall’inglese United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization. Mi riferisco alla Costituzione e agli 
Statements on Race.  
L’UNESCO è una delle istituzioni speciali previste dall’articolo 57 della Carta delle Nazioni 
Unite448. È dunque un’agenzia specializzata delle Nazioni Unite, fondata durante la Conferenza 
dei Ministri Alleati dell’Educazione tenutasi fra il primo ed il 16 novembre 1945, all’indomani 
della fine della Seconda Guerra Mondiale. Proprio di fronte agli orrori della guerra e 
dell’olocausto, le Nazioni Unite sentono la necessità di rafforzare i principi di eguaglianza 
sociale, civile e giuridica, di rimarcare l’assoluta importanza dei valori della fratellanza e 
condannare qualsiasi atteggiamento di discriminazione razziale, qualsiasi forma di 
ghettizzazione basata sull’appartenenza etnica, o di credo religioso, di orientamento sessuale, 
di genere, di cultura, di lingua.  
 
La Costituzione dell’UNESCO 
 
La Costituzione dell’UNESCO viene firmata il 16 novembre 1945 a Londra, ma passa in vigore 
l’anno successivo, precisamente il 4 novembre 1946. La Seconda Guerra Mondiale è da poco 
terminata, lasciandosi alle spalle orrori, devastazioni e milioni di morti. Da poco si è anche 
costituita l’ONU, Organizzazione delle Nazioni Unite, l’organizzazione intergovernativa a 
carattere internazionale nata sulla scia della Società delle Nazioni, la prima organizzazione 
intergovernativa costituitasi. L’ONU vede la luce il 24 ottobre 1945, circa un mese prima della 
fondazione dell’UNESCO, sua istituzione specializzata. La barbarie appena conclusasi innesca 
                                                      
448 Costituzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Educazione, le Scienze e la Cultura , Londra, 16 
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la volontà da parte tanto dell’organizzazione dell’ONU quanto di quella dell’UNESCO di 
affermare i diritti fondamentali dell’uomo e la validità, vilipesa dagli eventi bellici, 
dell’uguaglianza e della fratellanza: 
 
I Governi degli Stati membri della presente Convenzione, in nome dei loro popoli, dichiarano: che, 
poiché le guerre nascono nella mente degli uomini, è nello spirito degli uomini che devono essere poste 
le difese della pace; che la reciproca incomprensione dei popoli è sempre stata, nel corso della storia, 
l’origine dei sospetti e della diffidenza tra le nazioni, per cui i dissensi hanno troppo spesso degenerato 
nella guerra; che il grande e terribile conflitto testé terminato è stato generato dalla negazione dell’ideale 
democratico di dignità, d’eguaglianza e di rispetto della personalità umana e dalla volontà di sostituirgli, 
sfruttando l’ignoranza e i pregiudizi, il dogma delle diversità razziali ed umane; […] che una pace basata 
esclusivamente su accordi economici e politici tra i Governi non raccoglierebbe il consenso unanime, 
duraturo e sincero dei popoli e che, per conseguenza, detta pace deve essere fondata sulla solidarietà 
intellettuale e morale dell’umanità. Per tali motivi, gli Stati che hanno firmato la presente Convenzione, 
risoluti a garantire a tutti il completo ed identico diritto all’educazione, la libera ricerca della verità 
oggettiva ed il libero scambio delle idee e delle cognizioni, decidono di sviluppare e moltiplicare le 
relazioni tra i loro popoli, ai fini di una miglior comprensione e di una più precisa e più reale conoscenza 
dei loro rispettivi costumi. Per conseguenza, essi istituiscono con la presente l’Organizzazione della 
Nazioni Unite per l’Educazione, le Scienze e la Cultura, allo scopo di poter conseguire gradatamente, 
mediante la cooperazione delle nazioni del mondo intero nel campo dell’educazione, delle scienze e 
della cultura, gli scopi di pace internazionale e di prosperità comune dell’umanità, scopi per i quali 
l’Organizzazione delle Nazioni Unite si è costituita e che la sua Carta proclama449. 
 
Con queste parole si apre la Costituzione dell’UNESCO, condensando in pochi paragrafi gli 
scopi ultimi della neonata istituzione. Attraverso il rafforzamento dell’educazione, delle scienze 
e della cultura si prefigge di mantenere la pace e l’attiva collaborazione fra le nazioni, 
rispettando e facendo rispettare la giustizia della legge, le libertà fondamentali dell’uomo ed i 
suoi diritti, senza distinzioni di razza, di sesso, di lingua o di religione450. Con questo obiettivo, 
si prefissa il graduale raggiungimento di un’educazione uguale per tutti, senza discriminazioni 
sociali, economiche, razziali, o di genere, incentivando la diffusione del sapere, attraverso la 
circolazione di idee e la tutela del patrimonio universale rappresentato da libri, opere d’arte, 
monumenti, edifici storici e promuovendo la cooperazione internazionale in tutti gli ambiti 
dell’attività intellettuale. Ciò nonostante, gli Stati Membri devono essere in grado di garantire 
la tutela e l’integrità delle culture e dei sistemi educativi di ogni Paese451. 
Va inoltre menzionato l’importante fatto che tale Costituzione farà da modello alle Costituzioni 
nazionali del secondo dopoguerra, fra cui anche quella italiana.  
Seguono altri articoli di carattere amministrativo, concernenti l’organizzazione interna 
all’istituzione stessa. Riguardo alle relazioni con l’ONU, ad esse è dedicato l’articolo X della 
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451 Si vedano i punti 2 e 3 dell’articolo I, p. 2. 
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Costituzione, che recita: “L’Organizzazione sarà messa, non appena possibile, in diretta 
relazione con l’Organizzazione delle Nazioni Unite, di cui costituirà una delle istituzioni 
speciali previste dall’articolo 57 della Carta delle Nazioni Unite”452. D’altra parte già 
nell’articolo II, “Membri”, al punto primo si afferma che: “Gli Stati Membri 
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite hanno il diritto di far parte dell’Organizzazione delle 
Nazioni Unite per l’Educazione, le Scienze e la Cultura”453. Dunque l’UNESCO, essendo una 
delle istituzioni speciali dell’ONU, fin dalla sua nascita entrerà in stretta collaborazione con 
quest’ultimo, puntando al raggiungimento di obiettivi comuni ed abbracciando un insieme di 
valori apertamente anti razzisti. Con questo spirito si costituisce il comitato scientifico per 
mettere a punto una corretta definizione del concetto di razza. Al raggiungimento di un tale 
scopo parteciperanno molti studiosi afferenti a diverse branche disciplinari, fra cui Ashley 
Montagu, nominato a presiedere la prima commissione UNESCO.  L’antropologo inglese è 
l’anello di congiunzione fra il gruppo boasiano e l’impegno dell’UNESCO su questo fronte. 
Montagu infatti dopo aver intrapreso gli studi di psicologia presso lo University College di 
Londra incrementa la propria formazione presso la London School of Economics, dove diventa 
un allievo di Malinowski. In seguito al trasferimento negli Stati Uniti, nel 1938 Montagu 
consegue il dottorato in antropologia presso la Columbia University, sotto la guida di Boas e 
dell’antropologa boasiana Ruth Benedict, diventando così anch’egli allievo del grande maestro 
tedesco. In questo periodo l’antropologo ha modo di mettersi in contatto, di collaborare 
attivamente sul piano professionale e di stringere profonde amicizie sul piano privato, con 
diversi studiosi afferenti alla cerchia di Boas; fra gli altri, vanno almeno menzionati la già citata 
Benedict e la sua allieva, nonché amica ed amante, Margaret Mead.  
Nel corso degli anni Cinquanta, Montagu insegna in diverse prestigiose università americane e 
produce una serie di lavori incentrati sul tema della razza e sulla sua validità da un punto di 
vista biologico, psicologico e culturale; in questo clima, l’antropologo inglese diventa 
l’animatore del primo Statement dell’UNESCO, latore del lascito di quella stagione di studi a 
cui Boas, Sapir, Whorf, Benedict, Mead e molti altri hanno contribuito in maniera decisiva.  
 
Gli Statements on Race  
 
L’UNESCO, nel corso degli anni, ha redatto cinque Statements on Race, il primo dei quali viene 
pubblicato il 18 luglio 1950 con il titolo The UNESCO Statement by Experts on Race Problems 
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ed è il frutto in larga parte del lavoro di un gruppo di scienziati sociali; il secondo viene 
pubblicato il 15 luglio 1952 con il titolo Statement on the Nature of Race and Race Differences 
by Physical Anthropologists and Geneticists ed è dovuto al lavoro di gruppo di antropologi 
fisici e di genetisti. A questi primi due lavori seguiranno la Dichiarazione firmata a Mosca il 18 
agosto 1964, quella di Parigi del settembre del 1967 che, come chiarisce al punto tre: “Riafferma 
le proposte adottate dal meeting internazionale tenutosi a Mosca nel 1964 che era stato 
convocato per riesaminare gli aspetti biologici delle Dichiarazioni sulla Razza e le Differenze 
Razziali pubblicati nel 1950 e nel 1951”454 ed infine la versione pubblicata il 27 novembre 
1978, Declaration on Race and Racial Prejudice, proclamata dalla Conferenza Generale 
dell’UNESCO durante la sua ventesima sessione455. 
  
Fra le cinque Dichiarazioni prodotte nel corso degli anni si può riscontrare una similarità nelle 
tematiche affrontate e nell’interpretazione di queste ultime alla luce dei fatti storici da poco 
accaduti. L’omogeneità di temi e di toni riaffiora soprattutto nelle prime due versioni456. 
 
Il concetto di razza è stato spesso strumentalizzato a fini propagandistici, politici ed ideologici, 
distorcendo la sua natura fondamentalmente biologica. Diversi scienziati hanno provato a 
definire tale concetto; Montagu ha fornito una definizione genetica della razza, descrivendola 
come “una popolazione che differisce nella frequenza di qualche gene, che sta scambiando o è 
in grado di scambiare geni attraverso qualunque confine li separi da altre popolazioni della 
[stessa] specie”457. Una definizione antropologica di razza potrebbe risultare come segue: “Una 
popolazione caratterizzata da alcune concentrazioni, relative alla frequenza e alla distribuzione 
dei geni o di caratteri fisici, che appaiono, oscillano e spesso scompaiono nel corso del tempo 
a causa dell’isolamento geografico e/o culturale”458.  
Per la prima volta in un documento pubblico gli scienziati sottolineano con forza l’affermazione 
che gruppi religiosi, culturali o linguistici non costituiscono di per sé gruppi razziali: 
                                                      
454 Jean Hiernaux, Michael Banton, Four Statements on the Race Question, 1969: 
http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001229/122962eo.pdf (traduzione in italiano mia), consultato il 22 
novembre 2018, p. 50. 
455 Si veda Declaration on Race and Racial Prejudice, 27 novembre 1978:  
http://www.unesco.org/education/pdf/RACE_E.PDF, consultato il 22 novembre 2018. 
456 Concept of Race and the Unesco Statements on Race: 
https://pdfs.semanticscholar.org/0736/3b2d7e5da23b832744f3e600f014bcaf6be4.pdf, consultato il 20 
novembre 2018, p. 2. 
457 https://pdfs.semanticscholar.org/0736/3b2d7e5da23b832744f3e600f014bcaf6be4.pdf (traduzione in 
italiano mia), consultato il 20 novembre 2018, p. 3. 
458 Ibidem (traduzione in italiano mia). 
 184 
 
The Indians do not form a race, nor do the Persians or the Germans. These are national group like the 
Buddhists or the Protestants. In the proper anthropological sense the Dravidian and the Aryans do not 
constitute race. They are linguistic groups. Therefore, a student of anthropology should be cautious 
group of people, as its use in referring to such groups may lead to a serious misconception459. 
 
Nell’affrontare la lettura della prima Dichiarazione dell’UNESCO, fin dal punto uno, troviamo 
un’affermazione degna di nota, che, in maniera quasi del tutto identica, si ritrova anche negli 
altri Statements: 
 
Scientists have reached general agreement in recognizing that mankind is one: that all men belong to 
the same species, Homo sapiens. It is further generally agreed among scientists that all men are probably 
derived from the same common stock, and that such differences as exist between different groups of 
mankind are due to the operation of evolutionary factors of differentiation such as isolation, genetic 
drift, random fixation, changes in the structure of the genes hybridization and natural selection. In these 
ways groups have arisen out of varying stability and degree and differentiation which have been 
classified in different ways for different purposes460. 
 
Va altresì menzionata una piccola, ma sostanziale differenza con ciò che è riassunto sotto il 
punto uno della Dichiarazione del 1952: “[…] Derived from a common stock, even though there 
is some dispute as to when and how different human groups diverged from the common 
stock”461. 
Da questa precisazione emerge la conflittualità che anima ed accompagna le cinque stesure 
degli Statements. Le posizioni sostenute dai diversi studiosi che collaborano a tale progetto sono 
spesso assai contrastanti e ciò contribuisce a rendere il lavoro di stesura di questi documenti 
particolarmente complesso e per molti aspetti controverso.  Basti riflettere sulla frase 
sopracitata, che mi sono permessa di definire, in un modo che forse ad alcuni apparrà 
eufemistico, “precisazione”. Ebbene, tale correzione è il risultato di un compromesso dovuto 
all’ingresso di bio-antropologi e genetisti, figure di rilievo, come si è già accennato, nella 
versione del 1952. Da tale seconda stesura Montagu ne uscirà sconfitto. 
D’altro canto, tuttavia, tutti gli Statements sono concordi nell’affermare che, da un punto di 
vista biologico, tutti gli uomini appartengono e derivano da un’unica specie, Homo sapiens; le 
differenze rilevabili fra i vari gruppi umani sarebbero dunque da ascrivere a fattori evolutivi di 
differenziazione quali l’isolamento, il cambiamento genetico [deriva genetica] o cambiamenti 
nelle strutture genetiche. Le classificazioni derivanti dalla considerazione di questi e di altri 
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possibili fattori possono variare di volta in volta, a seconda di quali siano i propositi che 
soggiacciono al lavoro classificatorio stesso.  
Fatta questa doverosa premessa, che mette nero su bianco la comune origine di tutti gli esseri 
umani viventi sulla terra, ed allontanando definitivamente ogni possibile strascico poligenista, 
il punto due racchiude un’altra dichiarazione importante:  
 
From the biological standpoint, the species Homo sapiens is made up of a number of population each 
one of which differs from the others in the frequency of one or more genes. Such genes responsible for 
the hereditary differences between men, are always few when compared to the whole genetic 
constitution of man and to the vast number of genes common to all human beings regardless of the 
population to which they belong. This means that the likenesses among men are far greater than their 
differences462. 
 
Dunque la specie sapiens nel corso della storia si è biologicamente differenziata, andando a 
costituirsi di un gran numero di gruppi umani differenziati da uno o più geni, che 
contrappongono un gruppo ad ogni altro gruppo. Nel punto tre, la Dichiarazione definirà questi 
stessi diversi gruppi umani con il nome di “razze”. L’isolamento geografico a cui sono state per 
lungo tempo sottoposte ha fatto sì che si siano andate caratterizzandosi con tratti fisici peculiari; 
ciò nonostante, le somiglianze fra gli esseri umani sono maggiori delle differenze e questo per 
via dell’ampio numero di geni che a tutti loro appartengono, a prescindere dalla popolazione di 
cui fanno parte. Come ulteriormente specificato al punto quattro: 
 
 Il termine “razza” designa un gruppo o una popolazione caratterizzata da alcune concentrazioni. 
Relative alla frequenza e alla distribuzione, di particelle ereditarie (geni) o [di] caratteri fisici, che 
appaiono [,] oscillano, e spesso spariscono nel corso del tempo per ragioni di isolamento geografico e 
culturale463. 
 
A questa definizione biologica, e dunque scientifica, del significato di razza, segue una amara 
puntualizzazione; la maggior parte delle persone usa questo termine non rifacendosi alla 
definizione appena suggerita, che sarebbe stata quella corretta nei termini scientifici dell’epoca, 
bensì strumentalizza il concetto stesso, applicandolo come un’etichetta a qualunque gruppo 
umano che vogliano in quale maniera discriminare; usa il concetto interpretandolo a proprio 
piacimento, nella stragrande maggioranza dei casi dandone una lettura ideologica e politica. In 
accordo con questo ragionamento, il termine era stato usato indiscriminatamente per indicare 
gruppi nazionali, religiosi, linguistici, culturali, geografici, commettendo un errore tutt’altro 
che innocente. Definendo infatti il popolo degli Inglesi come una razza, o quello dei Tedeschi, 
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o degli Italiani, o ancora, quello dei Cristiani, degli Ebrei, dei Musulmani, delle comunità 
parlanti la medesima lingua, dunque i parlanti dell’inglese, del tedesco, dell’italiano e via 
dicendo, si compie un’operazione dal forte carattere ideologico. In questo modo, ogni gruppo 
diverso dal proprio punto d’osservazione potrà essere discriminato etichettandolo come razza, 
laddove si tratterebbe invece solo di gruppi a carattere nazionale, religioso o linguistico. Si 
profila così quella corrispondenza fra razza e cultura e fra razza e lingua che Boas, Sapir, Whorf 
e molti altri antropologi hanno strenuamente combattuto e confutato464. A tal proposito, 
l’affermazione in apertura del punto sei è illuminante: “[…] The cultural traits of such groups 
have not demonstrated genetic connection with racial traits”465. È geneticamente non dimostrata 
la connessione fra tratti culturali di un dato gruppo umano con i suoi tratti razziali; in altre 
parole, la razza da un punto di vista biologico, e dunque genetico, non ha nulla a che fare con 
le caratteristiche culturali, religiose o linguistiche che connotano una data popolazione.  
L’UNESCO afferma a chiare lettere che sono le condizioni storiche, culturali e pedagogiche a 
determinare uno sviluppo maggiore o minore delle capacità intellettive, della formazione 
culturale e professionale di un singolo individuo o di un intero gruppo etnico466, non i tratti 
razziali ad esso soggiacenti. La razza biologicamente intesa non ha nulla a che vedere con le 
abilità che ogni essere umano ha in sé in potenza. In questo senso, il messaggio umanitario che 
emerge dalle righe della Dichiarazione è frutto dell’impegno scientifico e politico 
dell’antropologia americana primonovecentesca, che, grazie agli studi controcorrente di Boas e 
poi dei suoi allievi, ha saputo annunciare a gran voce l’uguaglianza come valore fondante 
dell’intera umanità. L’analisi della cultura e della lingua particolari non fa altro che avvalorare 
questa tesi, mostrando come “tutti gli uomini sono uguali”467. 
 
Va inoltre sottolineata l’intrinseca dinamicità del concetto di razza. Le razze infatti non saranno 
mai statiche nel corso del tempo, ma tenderanno a modificarsi, contaminandosi ed 
influenzandosi reciprocamente. La Dichiarazione a tal proposito è chiara: “Statements that 
human hybrids frequently show undesirable traits, both physically and mentally, physical 
                                                      
464 Si veda il punto 5 della Dichiarazione suddetta. 
465 Ibidem. 
466 “Gruppo etnico” è la definizione proposta da Montagu per sostituire il termine “razza”, secondo lui troppo 
compromesso dall’uso che ne hanno fatto i regimi totalitari. 
467 Benjamin Lee Whorf, Language, Mind and Reality, «The Theosophist», vol. 63, n. 1, 1942, pp. 281-291, 
ristampato in Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, Marco Carassai, Enrico Crucianelli (a 
cura di), Roma, Castelvecchi, 1° edizione, 2017, p. 127. 
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disharmonies and mental degeneracies, are not supported by the facts”468. L’ibridazione fra 
membri appartenenti a distinti gruppi umani non costituisce una prova provata della maggiore 
propensione, se confrontata con l’accoppiamento entro uno stesso gruppo, a degenerazioni 
mentali o a problemi fisici; l’idea di “razza pura” decade di fronte a delle evidenze scientifiche, 
in primis il fatto stesso che le diverse razze siano in un continuo scambio genetico, in una 
perpetua ibridazione; ciò non consente di accostare il significato del termine “purezza” a quello 
di “razza”, di per sé i due termini formano infatti un ossimoro469. La presunta purezza della 
razza ariana, in confronto all’impurità delle altre razze, specie quella ebrea470, parte-cardine 
dell’ideologia nazista che ha portato all’orrore dell’olocausto, è scientificamente infondata e 
straordinariamente pericolosa. L’endogamia come fatto biologico è dunque altrettanto 
ingiustificabile. La scelta dello sposo al di fuori del proprio gruppo etnico non è fonte di 
possibili corruzioni genetiche.  
La nascita e la diffusione del “mito della razza” ha creato enormi danni per l’intera umanità, 
ostacolando la cooperazione fra le menti ed il rispetto di valori indiscutibili come quelli 
dell’uguaglianza e della fratellanza.  
Charles Darwin dichiara: “[…] There is only an artificial barrier to prevent his sympathies 
extending to the men of all nations and races”471. Lo spirito di collaborazione è insito nella 
specie umana ed è grazie a questo stesso spirito innato che gli uomini si sono organizzati in 
comunità nel corso della loro storia.  
L’esasperazione delle differenze esistenti fra i diversi gruppi etnici è un modo per minare alla 
base la validità del principio di eguaglianza, il fatto, cioè, che tutti gli esseri umani nascano con 
le stesse doti innate e che non esistano differenze dovute all’appartenenza razziale. Nonostante 
sia innegabile che ogni uomo nasca con caratteristiche diverse a seconda del proprio gruppo di 
appartenenza, la loro strumentalizzazione a fini propagandistici ed ideologici non è comunque 
giustificabile in alcun modo.  
 
Nella seconda versione della Dichiarazione promulgata dall’UNESCO (1952), si tocca ancora 
il tema della classificazione scientifica dei gruppi umani; a tal proposito, si sottolinea come le 
diverse caratteristiche fisiche che distinguono un gruppo da un altro, non debbano essere usate 
                                                      
468 https://pdfs.semanticscholar.org/0736/3b2d7e5da23b832744f3e600f014bcaf6be4.pdf, consultato il 21 
novembre 2018, punto 13, p. 7. 
469 Si veda p. 3. 
470 Che di per sé non è una razza, ma un gruppo religioso. 
471 Charles Darwin, Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, 2° edizione, 1875, pp. 187-188, citato in 
https://pdfs.semanticscholar.org/0736/3b2d7e5da23b832744f3e600f014bcaf6be4.pdf, consultato il 21 
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per supportare la tesi popolare di una presunta superiorità o inferiorità di un gruppo rispetto ad 
un altro. E poco più avanti: “[…] The differences among individuals belonging to the same race 
are greater than the differences that occur between the observed averages for two or more races 
within the same major group”472. 
Viene inoltre approfondito il tema delle caratteristiche mentali ed il loro rapporto con i lavori 
classificatori. La maggioranza degli antropologi non include questi caratteri in quanto parametri 
di cui servirsi per le proprie divisioni.  
 
5.3 Ripensamenti – Una riflessione sul dibattito attuale 
 
La recente storia della paleoantropologia e della genetica è stata scossa da un accesso dibattito 
circa le origini della nostra specie, mettendo in discussione, ridisegnando o confutando alcune 
posizioni fin a quel momento autorevolmente sostenute.  
Fino agli anni Ottanta del Novecento, infatti, il mondo dei paleontologi vede il prevalere di due 
modelli alternativi sull’origine della nostra specie:  
 
Secondo il modello multiregionale Homo ergaster, uscito originariamente dall’Africa circa due milioni 
di anni fa, avrebbe sviluppato negli altri continenti linee evolutive diverse sino a originare Homo 
sapiens. Secondo il modello uniregionale, Homo sapiens avrebbe invece avuto origine diretta in Africa, 
e ne sarebbe uscito in epoca più recente per rimpiazzare le altre specie che da gran tempo si erano 
stabilite negli altri continenti473. 
 
 
Queste due posizioni rimangono sostanzialmente indiscusse fino alla fine degli anni Ottanta. 
Nel 1987, però, le cose iniziano a mutare radicalmente. A quest’altezza cronologica infatti entra 
in scena la genetica che analizza il DNA mitocondriale, quello, cioè, di origine materna. 
L’analisi stabilisce che il DNA mitocondriale di tutti gli uomini viventi sul pianeta al di fuori 
dell’Africa deriva da quello di un piccolo gruppo di antenate africane; i loro discendenti hanno 
dunque colonizzato l’intero pianeta. Questa prova scientifica depone definitivamente il modello 
multiregionale, retrodatando la nascita di Homo sapiens addirittura a circa 200.000 anni fa.  
Anche il modello uniregionale, nonostante abbia goduto di maggiore fortuna dagli anni Ottanta 
fino ai tempi recenti, è stato ultimamente messo in discussione.  
                                                      
472 https://pdfs.semanticscholar.org/0736/3b2d7e5da23b832744f3e600f014bcaf6be4.pdf, consultato il 21 
novembre 2018, punto 4, pp. 10-11. 
473 Ernesto Carafoli, Enrico Bucci, Origine ed evoluzione di Homo sapiens: un dibattito interessante, «Scienza in 
Rete», 4 dicembre 2018: https://www.scienzainrete.it/articolo/origine-ed-evoluzione-di-homo-sapiens-
dibattito-interessante/ernesto-carafoli-enrico-bucci , consultato il 9 dicembre 2018, p. 1. 
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L’analisi del DNA nucleare di reperti arcaici ha dimostrato l’ibridazione di Homo sapiens  con 
altre popolazioni arcaiche al di fuori dell’Africa, ovvero i Neandertal ed i Denisova. Così, la 
versione “ortodossa” del modello uniregionale, chiamato spesso con il suo acronimo RAO, 
recent African origin, è stata abbandonata, anche da parte del suo più noto sostenitore, Chris 
Stringer; quest’ultimo infatti, così come la maggioranza degli scienziati che si occupano di 
paleoantropologia e di genetica, ha recentemente accettato le proposte che vedono la 
formulazione di nuovi modelli, come il RAOWH, il RAO With Hybridization, e l’AM, 
l’Assimilation Model. Ma in cosa differiscono i due nuovi modelli? Ernesto Carafoli ed Enrico 
Bucci sono molto chiari: 
 
Le due teorie differiscono nel modo in cui il DNA delle popolazioni di Homo sapiens si sarebbe integrato 
in quello delle altre popolazioni arcaiche al di fuori dell’Africa (Neandertal, Denisova). Nel modello 
AM l’integrazione sarebbe avvenuta tra Homo sapiens derivanti dall’Africa e i Neandertal e Denisova 
euroasiatici in aree molto vaste: i flussi di geni avrebbero dato gradualmente origine a modifiche 
genetiche e anatomiche e quindi ai moderni caratteri. Nel modello RAOWH, invece, Homo sapiens di 
origine africana avrebbero incorporato geni di popolazioni indigene arcaiche che avrebbero rapidamente 
rimpiazzato. Non vi sono al momento elementi conclusivi a favore di uno dei due modelli: il modello 
RAOWH parrebbe favorito dalla piccola percentuale di DNA neandertaliano e denisovano nel genoma 
di Homo sapiens (1-4%), mentre il modello AM sarebbe meglio compatibile con la sua percentuale più 
elevata (circa il 6%) in certe popolazioni dell’Oceania, e anche dalla comprovata prolungata coesistenza 
di Homo sapiens con altre popolazioni arcaiche come i Neandertal474. 
 
 
Ad oggi la stragrande maggioranza dei paleontologi considera falsificate tanto il modello 
multiregionale quanto la versione “ortodossa” del modello uniregionale. Nonostante ciò, il 
modello RAO ha ancora una buona fetta di sostenitori. Proprio a questo proposito, è utile 
accennare ad una vivace polemica che ha recentemente agitato la comunità dei paleontologi 
italiani. L’articolo di Claudio Tuniz che porta il titolo “L’Homo Sapiens [sic] arriva 
dall’Asia?”, pubblicato sul Corriere della Sera il 29 luglio dell’anno corrente, ha portato 
diversi studiosi ad assumere posizioni anche del tutto antitetiche sull’argomento. In particolare, 
Gianfranco Biondi ed Olga Rickards hanno assunto una posizione piuttosto dura. Sempre in 
«Scienza in Rete» viene pubblicata la dettagliata risposta di Tuniz alle polemiche di Biondi e 
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Rickards e di altri studiosi475. Ad esso segue un altro articolo, firmato da Giorgio Manzi, nel 
quale lo studioso commenta ed inquadra l’intera polemica476. 
Da questi brevi accenni il lettore potrà accorgersi di quanto la questione delle origini della nostra 
specie sia un argomento estremamente complesso, oggetto di continue discussioni e polemiche 
che ancora oggi infiammano gli animi di antropologi, paleontologi, genetisti, storici, 
archeologi, chiamando in causa, dunque, una molteplicità di branche disciplinari e continuando 
ad affascinare il grande pubblico. La conoscenza delle proprie radici rappresenta infatti una 
delle questioni, se non la questione, che da sempre è al centro di speculazioni, ipotesi, 
congetture, proposte e riproposte da parte degli uomini, è fonte di continuo interesse e di 
inarrestabile curiosità. 
 
5.4 Il comune impegno anti razzista 
 
Prima dell’avvento dei due eventi bellici che sconvolgeranno l’ordine, metteranno in 
discussione i valori, semineranno vittime e terrore in buona parte del nostro pianeta, una forte 
pulsione anti razzista già scalpita nello spirito di molti studiosi, intellettuali e scienziati 
dell’epoca pre-bellica. Abbiamo in questa sede ricordato l’impegno profuso in questa direzione 
da parte dell’antropologo Franz Boas ed in seguito dei suoi allievi, primi fra tutti il linguista 
Edward Sapir e le due antropologhe Ruth Benedict e Margaret Mead, ma anche di uno dei più 
brillanti studenti di Sapir, Benjamin Lee Whorf. Vissuti in un periodo di grandi rivolgimenti, e 
contrassegnato dalle due guerre, questi studiosi vivono il crescente assenso che le ideologie di 
matrice razzista stanno ricevendo, assenso che porterà agli orrori del genocidio degli Ebrei, 
segnando un punto di non ritorno così straordinariamente e drammaticamente descritto dalle 
celebri parole del filosofo Theodor Adorno: “Scrivere una poesia dopo Auschwitz è un atto di 
barbarie”477. 
 Boas e Sapir sono inoltre rappresentanti di quella fetta di intellettuali di religione ebraica che, 
emigrati in America, spesso fin da molto piccoli, sono testimoni angosciati del crescente clima 
di odio antisemita che sta dilaniando l’Europa, con immancabili ripercussioni nella società 
americana. 
                                                      
475 Claudio Tuniz, Le origini di Homo sapiens: la trama si infittisce, «Scienza in Rete», 4 dicembre 2018: 
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Ancora, prima della Seconda Guerra Mondiale e subito dopo la conclusione del primo conflitto, 
viene fondata la prima organizzazione intergovernativa a carattere internazionale che si 
prefigge di difendere i diritti fondamentali dell’uomo, la Società delle Nazioni, nata il 28 giugno 
1919, nell’ambito della conferenza di pace di Parigi dello stesso anno e formalmente 
riconosciuta con la firma del trattato di Versailles, che pone fine alla Grande Guerra. L’ONU 
nascerà, sul finire, questa volta, del secondo conflitto mondiale, proprio sull’onda della Società 
delle Nazioni, il 24 ottobre 1945. A meno di un mese di distanza verrà poi a costituirsi una delle 
sue istituzioni speciali più importanti, l’UNESCO, che con le sue Dichiarazioni, rispettivamente 
del luglio del 1950, del luglio del 1952, dell’agosto del 1964, del settembre del 1967 ed infine 
con quella del novembre del 1978, afferma, nero su bianco, la non esistenza di una correlazione 
diretta fra razza e capacità intellettive, psichiche e caratteristiche comportamentali, nonché 
l’infondatezza scientifica della mescolanza fra razze come causa di disordini sul piano biologico 
e mentale478, la non necessaria corrispondenza dei tratti culturali con quelli razziali, ed infine 
una definizione biologica del concetto di razza, nella speranza che l’autorevolezza degli 
scienziati fosse sufficiente ad impedire le innumerevoli distorsioni e strumentalizzazioni per 
fini politici, ideologici e propagandistici479. 
La questione dell’origine della nostra specie è ancora al centro di numerosi dibattiti, che se da 
una parte hanno portato a scardinare, o a modificare, le posizioni scientifiche del passato, 
dall’altra hanno continuato ad alimentare la più viva curiosità del grande pubblico. Come 
afferma Manzi: “Siamo tutti interessati alle narrazioni della paleoantropologia, visto che si 
tratta della nostra storia”480.  
Nonostante gli importanti tentativi che gli scienziati dell’UNESCO in primis hanno cercato di 
portare avanti, i loro sforzi non hanno tuttora sortito gli esiti desiderati; riportare ordine nelle 
tassonomie e nelle definizioni scientifiche purtroppo non è servito ad eliminare il razzismo; 
tuttavia è oggi più che mai necessario ricordare e ripercorrere gli sforzi compiuti da intellettuali, 
scienziati, uomini di legge, nel combattere strenuamente ogni forma di razzismo e di atto 
discriminatorio, ma anche per diffondere una sempre maggiore consapevolezza che troppo 
spesso le facili interpretazioni, l’uso di concetti così complessi come bandiere ideologiche, 
siano in realtà specchietti per le allodole, siano misinterpretazioni se non addirittura false 
                                                      
478 Si vedano: http://www.unesco.org/education/pdf/RACE_E.PDF e 
https://pdfs.semanticscholar.org/0736/3b2d7e5da23b832744f3e600f014bcaf6be4.pdf  
479 Si veda: https://pdfs.semanticscholar.org/0736/3b2d7e5da23b832744f3e600f014bcaf6be4.pdf  
480 Giorgio Manzi, La “forza debole” dell’antropologia e il nuovo dibattito sulle origini di Homo sapiens, «Scienza 
in Rete», 4 dicembre 2018: https://www.scienzainrete.it/articolo/“forza-debole”-dell’antropologia-e-nuovo-
dibattito-sulle-origini-di-homo-sapiens/giorgio  
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interpretazioni, che possono condurre verso vie senza ritorno, macchiandoci di orrori 
impossibili da rimuovere dalla memoria collettiva. Allora, come ricordato in incipit nella 
Costituzione dell’UNESCO: “Poiché le guerre nascono nella mente degli uomini, è nello spirito 
degli uomini che devono essere poste le difese della pace”481. È sulla nostra memoria e sulle 
nostre capacità di riflessione che, alla luce di eventi trascorsi, dobbiamo soffermarci e saper 
agire sul presente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                      
481 http://unipd-centrodirittiumani.it/public/docs/costituzione_unesco.pdf , p. 1. 
 193 
Bibliografia 
 
Adorno T. W., Critica della cultura e della società, Torino, Einaudi, 1972. 
Alcock F., A Century in the History of the Geological Survey of Canada, Canada Department 
of Mines and Resources, Mines and Geology Branch, National Museums of Canada, Special 
Contribution 47, 1947. 
Banner L. W., Intertwined Lives, Margaret Mead, Ruth Benedict, and Their Circle, New York, 
Vintage Books, 2004. 
Bateson M. C., With a Daughter’s Eye: A Memoir of Margaret Mead and Gregory Bateson, 
New York, William Morrow, 1984. 
Benedict R., Edward Sapir, «American Anthropologist», vol. 41, n. 3, luglio-settembre 1939, 
pp. 465-477. 
Benedict R., Franz Boas, «Science», vol. 97, 15 gennaio 1943, pp. 151-153. 
Bhardwaj M., Dietrich R., Noyau C., Final report of second-language acquisition by adult 
immigrants: an additional activity of the European Science Foundation, Strasburgo, Parigi, 
Heidelberg e Londra, vol. V: Temporality, 1988. 
Bianco F., Sulle espressioni idiomatiche (nella lingua italiana), Università degli Studi Roma 
Tre, 2000-2001, http://www.francescobianco.net/linguistica/idioms.pdf , pp. 1-16. 
Bieder R. E., Science Encounters the Indian, 1820-1880: The Early Years of American 
Ethnology, Norman, University of Oklahoma Press, 1986. 
Boas F., Introduzione, Handbook of American Indian languages, «Bureau of American 
Ethnology Bullettin», 40, I, 1911, pp. 5-85. 
Boas F., The Methods of Ethnology, «American Anthropologist», vol. 22, n. 4, ottobre-dicembre 
1920, pp. 311-321. 
Boas F., Language, in Boas F. (ed.), General Anthropology, New York, Heath, 1938, pp. 124-
145. 
Boas F., L’uomo primitivo, Roma-Bari, Laterza, 1995 (ed. or. 1911). 
Boas F., L’uomo primitivo, Milano, Edizioni Ghibli, 2016 (ed. or. 1911). 
Bologna C., Rocchi P., Rosa fresca aulentissima, Torino, Loescher Editore, vol. 6, 2010. 
Bright W., Sapir P. (eds.), The Collected Works of Edward Sapir, vol. III, Berlin-New York, 
Mouton de Gruyter, 1999. 
Brown P., Levinson S. C., Explorations in Mayan Cognition, Working Paper n. 24, Cognitive 
Anthropology Research Group, Max Planck Institute for Psycholinguistics, Nijmegen, 1993. 
 194 
Brown R., Lenneberg E., A Study in Language and Cognition, «Journal of Abnormal and Social 
Psychology», vol. 49, n. 3, 1954, pp.  454-462. 
Caffrey M. M., Francis P. A. (eds.), To Cherish the Life of the World: Selected Letters of 
Margaret Mead, Cambridge, Basic Books, Perseus Books Group, 2006. 
Carafoli E., Bucci E., Origine ed evoluzione di Homo sapiens: un dibattito interessante, 
«Scienza in Rete», 4 dicembre 2018, https://www.scienzainrete.it/articolo/origine-ed-
evoluzione-di-homo-sapiens-dibattito-interessante/ernesto-carafoli-enrico-bucci. 
Carassai M., Crucianelli E., La discordanza di Babele. Relatività linguistica in Sapir e Whorf, 
in Sapir E., Whorf B. L., Linguaggio e relatività, Carassai M., Crucianelli E. (a cura di), Roma, 
Castelvecchi, 1° edizione, 2017, pp. 5-17. 
Cardona G. R., I sei lati del mondo: linguaggio ed esperienza, Bari-Roma, Laterza, 1985. 
Carroll J. B., Introduzione, in Whorf B. L., Linguaggio, pensiero e realtà, Carroll J. B. (a cura 
di), Torino, Bollati Boringhieri, 2018, pp. 1-25. 
Casadei F., Metafore ed espressioni idiomatiche. Uno studio semantico sull’italiano, Roma, 
Bulzoni, 1996. 
Casadei F., Alcuni pregi e limiti della teoria cognitivista della metafora, in Bazzanella C., 
Casadio C. (a cura di), Prospettive sulla metafora, «Lingua e stile», vol. XXXIV, n. 2, 1999. 
Casadio C., Effetto Framing: come inquadriamo il mondo con le metafore, Università degli 
Studi di Chieti e Pescara, Facoltà di Psicologia, 2009, 
https://www.academia.edu/4865266/Effetto_Framing_come_inquadriamo_il_mondo_con_le_
metafore , pp. 1-16. 
Clifford J., I frutti puri impazziscono. Etnografia, letteratura e arte nel secolo XX, Torino, 
Bollati Boringhieri, 1993 (ed. or. 1988). 
Concept of Race and the Unesco Statements on Race,                    
https://pdfs.semanticscholar.org/0736/3b2d7e5da23b832744f3e600f014bcaf6be4.pdf. 
 Costituzione della Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Educazione, le Scienze e la 
Cultura, Londra, 16 novembre 1945, traduzione non ufficiale a cura del Centro di Studi e di 
Formazione sui Diritti della Persona e dei Popoli, Università degli Studi di Padova,  
http://unipd-centrodirittiumani.it/public/docs/costituzione_unesco.pdf , pp. 1-11. 
Darnell R., Edward Sapir, Linguist, Anthropologist, Humanist, Berkeley, University of 
California Press, 1990. 
Darnell R., Languages: Linguistic Change and the Study of Indian Languages from Colonial 
Times to the Present, in Deloria P. J., Salisbury N. (eds.), A Companion to American Indian 
History, Malden, MA, Blackwell Publishing, 2002, pp. 175-192. 
 195 
Darwin C., Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, 2° edizione, 1875. 
Declaration on Race and Racial Prejudice, 27 novembre 1978,  
http://www.unesco.org/education/pdf/RACE_E.PDF. 
Deloria P. J., Salisbury N. (eds.), A Companion to American Indian History, Malden, MA, 
Blackwell Publishing, 2002. 
De Martino E., Magia e Civiltà, Milano, Garzanti, 1962. 
Drew P., Heritage J. (eds.), Talks at Work: Interaction in Institutional Settings, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1993. 
Eggan F., Among the Anthropologists, «Annual Review of Anthropology», Chicago, Chicago 
University Press, vol. 3, 1974, pp. 1- 20. 
Fabre D’Olivet A., La langue hèbraique restituée, 2 voll., Parigi, 1815-1816. 
Geeraerts D., Theories of Lexical Semantics, Oxford, Oxford University Press, 2010. 
Gensini S., Vico oltre Babele, la diversità delle lingue nella Scienza nuova, «Lexicon 
Philosophicum: International Journal for the History of Texts and Ideas», 2014, pp. 189-212. 
Gumperz J. J., Levinson S. C., Introduction: Linguistic Relativity Re-examined, in Gumperz J. 
J., Levinson S. C. (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1996, pp. 1-18. 
Gumperz J. J., Levinson S. C. (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1996. 
Handler R., The Dainty and the Hungry Man: Literature and Anthropology in the Work of 
Edward Sapir, in Stocking G. W., Jr. (ed.), Observers Observed: Essays on Ethnographic 
Fieldwork, The University of Wisconsin Press, 1983, pp. 208-231. 
Haviland J. B., Anchoring, Iconicity and Orientation in Guugu Yimithirr Pointing Gestures, 
«Journal of Linguistic Anthropology», vol. 3, n. 1, 1993, pp. 3-45. 
Herskovits M. J., Prefazione, in Boas F., L’uomo primitivo, Milano, Edizioni Ghibli, 2016 (ed. 
or. 1911), pp. VII-XIII. 
Hiernaux J., Banton M., Four Statements on the Race Question, 1969, 
http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001229/122962eo.pdf, pp. 1-54. 
Hoijer H., The Relation of Language to Culture, 1993, in Kroeber A. L., Anthropology Today, 
Chicago, University of Chicago Press, pp. 554-573, citato in Gumperz J. J., Levinson S. C. 
(eds.), Rethinking Linguitic Relativity, Cambridge, Cambridge University Press, 1996. 
Howard J., Margaret Mead: A Life, New York, Simon and Schuster, 1984. 
Jakobson R., Concluding Statement: Linguistics and poetics, 1960, in Sebeok T. A. (ed.), Style 
in Language, Cambridge, MIT Press, 1966, pp. 350-377. 
 196 
Johnson-Laird P. N., Wason P. C. (eds.), Thinking: Readings in Cognitive Science, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1978. 
Koerner E. F. K., The Sapir-Whorf Hypothesis: A Preliminary History and a Bibliographical 
Essay, «Journal of Linguistic Anthropology», vol. 2, n. 2, 1992, pp. 173-198. 
Kövecses Z., Metaphor, Oxford, Oxford University Press, 2002. 
Labov W., Sociolinguistic patterns, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1972. 
Labov W., Principles of linguistic change, Oxford, Blackwell Publishing, 2 voll. (vol. 
1º Internal factors; vol. 2º Social factors), 1994-2001. 
Lakoff G., Johnson M., Metaphors We Live By, Chicago, University of Chicago Press, 1980. 
Levinson S. C., Activity Types and Language, «Linguistics», vol. 17, 1979, pp. 365-399. 
Levinson S. C., Explorations in Mayan Cognition, Working Paper n. 24, Cognitive 
Anthropology Research Group, Max Planck Institute for Psycholinguistics, Nijmegen, 1993. 
L. Lévy-Bruhl – mentalità logico-razionale e mentalità primitiva prelogica, 22 novembre 2017, 
«Exential»,   http://exential.altervista.org/levy-
bruhl/?doing_wp_cron=1544867837.3797669410705566406250. 
Lowie R. H., Letters from Edward Sapir to Robert H. Lowie, Berkeley, Luella Cole Lowie, 
1965. 
Lucy J. A., Whorf’s View of The Linguistic Mediation of Thought, in Mertz E., Parmentier R. J. 
(eds.), Semiotic Mediation: Sociocultural and Psychological Perspectives, Orlando, Fla, 
Academic Press, 1985. 
Lucy J. A., Language Diversity and Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1992. 
Lucy J. A., The Scope of Linguistic Relativity: An Analysis and Review of Empirical Research, 
in Gumperz J. J., Levinson S. C. (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1996, pp. 37-69. 
Manzi G., La “forza debole” dell’antropologia e il nuovo dibattito sulle origini di Homo 
sapiens, «Scienza in Rete», 4 dicembre 2018, https://www.scienzainrete.it/articolo/“forza-
debole”-dell’antropologia-e-nuovo-dibattito-sulle-origini-di-homo-sapiens/giorgio. 
Mead M., Coming of Age in Samoa: A Psychological Study of Primitive Youth for Western 
Civilization, William Morrow and Company, 1928. 
Mead M., Kinship in the Admiralty Islands, Anthropological Papers of the American Museum 
of Natural History, 1934. 
Mead M., Balinese Character, in Mead M., Bateson G., Balinese Character: A Photographic 
Analysis, New York, New York Academy of Sciences, 1942. 
 197 
Mead M., An Anthropologist at Work: Writings of Ruth Benedict, Boston, Houghton Mifflin 
Company, 1959. 
Mead M., Ruth Benedict, New York, Columbia University Press, 1974. 
Mead M., Letters from the field, 1925-1975, New York, Harper & Row, 1977. 
Mead M., L’inverno delle more, la parabola della mia vita, Milano, Arnoldo Mondadori 
Editore, 1977. 
Mertz E., Parmentier R. J. (eds.), Semiotic Mediation: Sociocultural and Psychological 
Perspectives, Orlando, Fla, Academic Press, 1985. 
Mioni A., Presenza e attualità di Whorf nella linguistica, in Whorf B. L., Linguaggio, pensiero 
e realtà, Carroll J. B. (a cura di), Torino, Bollati Boringhieri, 2018, pp. VII-XXI. 
Monroe H. (ed.), Poetry: A Magazine of Verse, vol. XXVII, n. IV, 1926, 
https://www.poetryfoundation.org/poetrymagazine/browse?contentId=17040. 
Newman S., Review of Mandelbaum 1949, «International Journal of American Linguistics», 
vol. 17, 1951, pp. 180-186. 
Niyaz N., Metaphorical Framing, the Sapir-Whorf-Hypothesis and how language shapes our 
thoughts, Murcia, Grin, 13 marzo 2017. 
Pinker S., The language Instinct, New York, William Morrow, 1994. 
Powell J. W., Indian linguistic families of America North of Mexico, Holder P. (ed.), Lincoln, 
University of Nebraska Press, 1966. 
Quante lingue si parlano nel mondo?, «Centro Lingue Global Communications», 29 marzo 
2018, http://www.centrolinguegc.net/le-lingue/quante-lingue-si-parlano-nel-mondo/. 
Riffe J., Ishi: The Last Yahi, 1992. 
Sapir E., Il linguaggio: Introduzione alla linguistica, Torino, Einaudi, 2007 (ed. or. 1969). 
Sapir E., Whorf B. L., Linguaggio e relatività, Carassai M., Crucianelli E. (a cura di), Roma, 
Castelvecchi, 1° edizione, 2017. 
Sebeok T. A. (ed.), Style in Language, Cambridge, MIT Press, 1966. 
Siskin E. E., The Life and Times of Edward Sapir, «Jewish Social Studies», vol. 48, n. 3-4, 
estate-autunno 1986, pp. 283-292. 
Slobin D. I., From “thought and language” to “thinking for speaking”, in Gumperz J. J., 
Levinson S. C. (eds.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1996, pp. 70-96. 
Stocking G. W., Jr. (ed.), Observers Observed: Essays on Ethnographic Fieldwork, The 
University of Wisconsin Press, 1983. 
 198 
Thibodeau P. H., Boroditsky L., Metaphors We Think With: The Role of Metaphor in 
Reasoning, «PLOS ONE» 6.2, 2011. 
Tullio-Altan C., Considerazioni sull’ipotesi Sapir-Whorf, «Sociologia», vol. 3, n. 3, 1969, pp. 
77-115. 
Tuniz C., Le origini di Homo sapiens: la trama si infittisce, «Scienza in Rete», 4 dicembre 
2018, https://www.scienzainrete.it/articolo/le-origini-di-homo-sapiens-trama-si-
infittisce/claudio-tuniz/2018-12-04. 
Vico G., Opere filosofiche, Badaloni N., Cristofolini P. (a cura di), Firenze, Sansoni, 1971. 
Voegelin C. F., Edward Sapir, «Word Study», vol. 27, 1952, pp. 1-3. 
Von Humboldt W., La diversità delle lingue, Di Cesare D. (a cura di), Roma-Bari, Laterza, 
2000. 
Von Humboldt W., Sullo studio comparato delle lingue in relazione alle diverse epoche dello 
sviluppo linguistico, in Moretto G., Tessitore F. (a cura di), Scritti filosofici, Torino, Utet, 2007. 
Whitney W. D., The Life and Growth of Language, New York and London, D. Appleton & Co 
and H. S. King, 1875. 
Whorf B. L., Language, Thought, and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, 
Carroll J. B. (ed.), New York-London, MIT Press and Wiley, 1956. 
 
 
EDWARD SAPIR 
 
The Grammarian and his Language, «American Mercury», vol. 1, 1924, pp. 149-155, 
ristampato in Sapir E., Selected Writings in Language, Culture, and Personality, Mandelbaum 
D. G. (a cura di), Berkeley, University of California Press, 1949, pp. 150-159 e in Sapir E., 
Whorf B. L., Linguaggio e relatività, Carassai M., Crucianelli E. (a cura di), Roma, 
Castelvecchi, 1° edizione, 2017, pp. 23-36. 
The Status of Linguistics as a Science, «Language», vol. 5, 1929, pp. 207-214, ristampato in 
Sapir E., Whorf B. L., Linguaggio e relatività, Carassai M., Crucianelli E. (a cura di), Roma, 
Castelvecchi, 1° edizione, 2017, pp. 37-46. 
Conceptual Categories in Primitive Languages, «Science», vol. 74, 1931, p. 578, ristampato in 
Sapir E., Whorf B. L., Linguaggio e relatività, Carassai M., Crucianelli E. (a cura di), Roma, 
Castelvecchi, 1° edizione, 2017, pp. 47-48. 
BENJAMIN LEE WHORF 
 
 199 
The Phonetic Value of Certain Characters in Maya Writing, Cambridge, Harvard University 
Press, vol. 13, n. 2, 1933, pp. XII-48. 
Maya Writing and Its Decipherment, Maya Res., vol. 2, 1935, pp. 367-382. 
The Punctual and Segmentative Aspects of Verbs in Hopi, «Language», vol. 12, 1936, pp. 127-
131. 
Some Verbal Categories of Hopi, «Language», vol. 14, 1938, pp. 275-286.  
Linguistics as an Exact Science, «Technology Review», vol. 43, 1940, pp. 61-63 e 80-83, 
ristampato in Collected Papers on Metalinguistics, Foreign Service Institute, Department of 
State, Washington DC, 1952 e in Whorf B. L., Language, Thought and Reality: Selected 
Writings of Benjamin Lee Whorf, Carroll J. B. (ed.), New York London, MIT Press and Wiley, 
1956, pp. 177-190. 
Science and Linguistics, «Technology Review», vol. 42, 1940, pp. 229-231 e 247-248, 
ristampato in Whorf B. L., Language, Thought and Reality: Selected Writings of Bejamin Lee 
Whorf, Carroll J. B. (ed.), New York London, MIT Press and Wiley, 1956, pp. 163-176. 
The Relation of Habitual Thought and Behavior to Language, scritto nel 1939, stampato in 
Spier L. (ed.), Language, Culture and Personality: Essays in Memory of Edward Sapir, Sapir 
Memorial Publication Fund, Menasha, Wis., 1941, pp. 75-93; ristampato in Whorf B. L., 
Language, Thought and Reality: Selected Writings of Bejamin Lee Whorf, Carroll J. B. (ed.), 
New York London, MIT Press and Wiley, 1956, pp. 99-126. 
Language, Mind and Reality, «The Theosophist», vol. 63, n. 1, 1942, pp. 281-291, ristampato 
in Whorf B. L., Language, Thought and Reality: Selected Writings of Bejamin Lee Whorf, 
Carroll J. B. (ed.), New York London, MIT Press and Wiley, 1956, pp. 205-231. 
An American Indian Model of the Universe, «International Journal of American Linguistics», 
vol. 16, 1950, pp. 67-72, ristampato in Whorf B. L., Language, Thought and Reality: Selected 
Writings of Bejamin Lee Whorf, Carroll J. B. (ed.), New York London, MIT Press and Wiley, 
1956, pp. 41-49. 
 
 
 
 
 
 
